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VORREDE. 



In dem Torliegendea Buche habe ich unternommen, di^ Ean- 
ÜBche Aprioritätslehre von Neuem zu begründen. Die lieber- 
Zeugung Ton der Wahrheit derselben ging mir nicht unvermit- 
telt aus dem Studium der Kantischen Werke auf; sondern sie 
bildete und befestigte sich im Kampfe gegen die Angri£fe, 
welche jene erfahren hatte. Wie der grösste Theil der Jünge- 
ren, welche der Philosophie obliegen, war auch ich in der Mei- 
nung angewachsen, dass Kant überwunden, - historisch ge- 
worden sei. Als mir daher der Gedanke kam, dass jene An- 
griffe Kant nicht treffen, wurde derselbe zunächst von dem 
Glauben an das Ansehen der Zeitgenossen niedergehalten. Je 
mehr ich jedoch in die Ansichten, aus welchen jene verwerfen- 
den Urtheile erfolgten, so weit es mir gegeben war, mich ver- 
tiefte, desto beharrlicher blieb jener Zweifel. Und doch schien 
es mir unglaublich, dass Kant, von dem Alle ausgehen wollen, 
anders, im Cbninde und Wesen anders verstanden werden könnte, 
als die stizomfbhrenden Männer vom Fache ihn lehren und deu- 
ten. Nun gestehe ich zwar dankbar, dass diese Autoritäten- 
Instanz erheblich geschwächt wurde durch die Thatsache, dass 
sogar unter den Empiristen von gebietender Seite das Recht 
Kaut's hochgehalten wird; und ich glaube^ die Zeit sei nicht 
fem, in der man es Helmholtz insgemein danken wird, dass 
er oftmals und nachdrücklich auf Kant hingewiesen hat. Aber 
auch diese ermuthigende Wahrnehmung hätte mich nicht zu 
einem sichern und freien Urtheile gebracht Denn bei der aus- 
sohliessend systematischen Behandluiig des erkenntniss-theoreti- 



tischen Problems kann nicht leicht darüber volle Gewissheit 
werden, wie v^reit der nach der Seite des Idealismus oder des 
Realismus entvrickelte Kant Recht behalte, wie weit der 
historisch gegebene. 

Mir aber lag es an, den historischen Kant wieder darzu- 
stellen, ihn in seiner eigenen Gestalt, so weit sie mir fassbar 
vnirde, seinen Widersachern gegenüber zu behaupten. Bei dieser 
Kärrnerarbeit, der ich froh war, gewahrte ich nun je läüger je 
deutlicher, dass die Widerleger den urkundlich vorhandenen Kant 
sich nicht zu eigen gemacht hatten : dass ihre Auffassung durch 
schlichte Anftihrungen widerlegt werden könne. Ich sah, wie 
systematischer Gegensatz und historischer Irrthum wechselweise 
einander bedingten. Auf diesem methodischen Wege, durch die 
Verbindung der systematischen und der historischen Aufgabe, 
habe ich mich von dem Zweifel an der Richtigkeit meines Un- 
ternehmens endlich befreit. 

Wer auch nur mit der äussern Tagesgeschichte der philo- 
sophischen Wissenschaft bekannt ist, wird diese Lösung des 
Zweifels nicht etwa unerhörter finden, als den Zweifel selbst. 
Denn ein fiir das Urtheil Mancher noch nicht erledigter Streit 
hat es zum Leidwesen Aller, denen — wenn der Kantische 
Ausdruck gestattet ist — Philosophie am Herzen liegt, bloss- 
gestellt, wie es um die historische Kenntniss der Kantischen 
Philosophie in Deutschland bewandt ist. Berühmte Forschier 
zeihen einander der Unvnssenheit in Bezug auf die wichtigsten 
und die gemeinsten Sätze des Kantischen Systems. Die Fun- 
damentallehre aller künftigen Metaphysik ist in jenem Streite 
in Frage gestellt worden. Worin ? In Bezug auf ihren wissen- 
schaftlichen Werth? Das ist die Meinung. Aber der Streit 
hat sich so weit von seinem Ausgange verschlagen, dass er 
diesen seinen Schwerpunkt verloren hat, und sich vielmehr um 
die Frage nach dem Sinne und — ein Jeder liest ja seinen 
Kant — nach dem Thatbestande der Lehre dreht. Wer auch 
nur von ferne jener Controverse gefolgt ist, muss dies bemerkt 
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haben. Der Streit war entsprungen aus einer neuen Kritik 
des wissenschaftlichen Werthcs der Kantischen Lehre; und er 
ist ausgelaufen in die Recension einer geschichtlichen Darstel- 
lung jener Lehre. 

Dieser Ausgang des Streites war die Folge von der Art 
der Führung desselben. Die eine Partei erklärte selbst, nur als 
Geschichtschreiber, nicht als „Advocat" Kant's Rede zu stehn. 
Aber die historische Frage, welche in jenem Streite allein aus- 
getragen werden sollte, ist nicht abzutrennen von der systema- 
tischen Angelegenheit, in der seine Quelle liegt. Die Lösung 
einer jeden von diesen beiden zusammengehörigen Aufgaben ist 
bedingt durch die vereinigte Behandlung beider. Um Kant nach 
seinem Wortlaute zu verstehen, ist es unumgänglich, die von 
einander verschiedenen Auffassungen, welche derselbe möglich 
gemacht hat, auf ihren Werth für die Theorie der Erkenntniss 
eigens zu prüfen : die systematische Parteinahme ist unvermeid- 
lich. Denn es sind nicht die äusseren Thatsachen von Worten, 
welche festgestellt werden sollen, sondern die Zusammenhänge 
geschlossener Gedanken, deren Sinn die historische Forschung 
gegenüber von Auffassungen und Deutungen zu erhellen hat, 
welche nicht minder aus der gesammten Weltansicht der Ur- 
theUenden fliessen. Man kann kein Urtheil über Kant abgeben, 
ohne in jeder Zeile zu verrathen, welche Welt man im eigenen 
Kopfe trägt. Das Verständniss einer Kritik über Kant erheischt 
desshalb das Verständniss der Philosophie des Kritikers, welche 
als dör geheime Urheber nicht bloss jener Kritik, sondern 
eben so sehr jener scheinbar objectiv-historischen 
Auffassung im Auge zu behalten ist. 

Dieser Umstand macht die Metakritik einerseits zu einer 
schweren Pflicht, andererseits aber, wenn eine andere Bedin- 
gung hinzutritt, zu einer leichten Sache. Es ist eine schwere 
Pflicht, der Metakritik über das ganze Gefuge der gegneri- 
schen Ansichten Ausdehnung zu geben, weil die einzelne? Mei- 
nung nur aus dem verborgenen Hange am System verständlich 
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werde; und es setzt den polemischen Styl mancherlei Gefahren 
aus. Aber die Aufgabe wird eben dadurch auch erleichtert. 
Wenn nämlich die gegnerische Ansicht nur in sich selbst gründ- 
lich ist, so enthält die aus ihr hervorgegangene Kritik entweder 
eine gründliche Wahrheit, oder einen gründlichen — i Irrthum, 
einen Irrthum, den es sich lohnt zu ergründen. Hat man ein- 
mal den Kernpunkt einer solchen Kritik getroflfen, so ist alles 
Andere mitgetroffen. Und hat die Kritik in jenem Hauptpunkte 
geirrt, so ist es'^ihr Verdienst, dass sie auch im Einzelnen fehl- 
ging. So wird durch die Verbindung beider Interessen die 
Metakritik allmählich leicht und gewinnt Bestätigung. 

Endlich aber darf eine Erwägung nicht verschwiegen blei- 
ben, welche mich bei dieser ganzen Arbeit beruhigt und ge- 
hoben hat: sie wird auch dem Leser ein günstiges Vorurtheil 
für die Sache, welche hier vertreten wird, erwecken. 

Durch die Wiederaufrichtung der Kantischen Autorität 
würde den philosophischen Studien unabsehliche Förderung be 
reitet werden. Kant hat zwar selbst gesagt, dass es in der 
Philosophie keinen classischen Autor gebe. Aber durch eine 
solche Bemerkung wird nicht abgeleugnet, dass der Philosophie 
aus der genauen Bearbeitung ihrer Geschichte unentbehrlicher 
Nutzen erwachse: einmal ftir die Richtung der Probleme; dann 
aber auch fär die Ausrüstung des Denkens. Es ist nur halb 
wahr, dass in der Philosophie ein Jeder von vorne anfangen 
müsse. Indessen ist die heilsame Reaction, welche in Fragen 
der alten Philosophie die constructive Anmassung gebändigt 
hat, far Kant bisher unterblieben. Sonst behutsame Forscher 
haben es nicht verschmäht, ihr kritisches Geschäft an Kant in 
einer Weise zu betreiben, dass es in allem Ernste fraglich wer- 
den musste, worin denn die in den beschreibenden Paragraphen 
gepriesene Denkergrösse des Mannes bestehen mag. Dieses 
Verfahren hat seinen guten Grund: man hatte sich mit Kant 
abzufinden und konnte nicht mit ihm fertig werden. Aber 
solche Beispiele, in der „objectiven^ Geschichtsdarstellung von 
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den Besseren gegeben, müssen bei dem Anfänger Flüchtigkeit 
im Denken erzeugen. Wenn Kant so öffenliegende Fehler be- 
gaaigen hat, so verlohnt es sich nicht der Mühe, ihn gründlich 
und mit Hingabe durchzuarbeiten. Ohne volle Hingabe aber 
lässt sich kein Geist begreifen, dem man nicht gleicht. Wenn 
daher der Philosophie, wie es heutzutage Viele aussprechen, 
nur durch Kant wieder au%eholfen werden kann, so thut vor 
Allem die Einsicht Noth, dass dieser ein Genius ist. Dann 
wird alles kluge Besserwissen f&glich schweigen, die eigene Weis- 
keit sich gedulden, bis man mit Ernst und Eifer durch die 
scliwieTigen Sätze sich hindurchgedacht hat, bis man das Kan- 
tische Gebäude vom Einzelnen zum Ganzen und abwärts sicher 
durchschreiten kann. 

Die dem Aristoteles zugewendete verdienstvolle Arbeit hat 
reiche Ausbeute gebracht: sollte E^ant, mit philologischer Ge- 
nauigkeit behandelt, geringeren Ertrag erwarten lassen? 

Aber der Gewinn an Erkenntniss und Schärfung scheint 
mir nicht das Höchste zu sein, was der Wissenschaft aus einer ' 
von den herrschenden Ansichten abweichenden Auffassung der 
Kantischen Lehre erspriessen würde. Die sittliche Reinheit 
des „alten ehrlichen Kant^ hat unter jenen Ansichten bedenk- 
lich gelitten. Ich rede nicht von den frevelhaflen Yerdächti- 
gnngen, die dieser mit peinlichster Sorgfalt jede Nebenbedeutung 
eines jeden Ausdrucks bedenkende Schrifsteller, sogar von Sol- 
chen erfahren hat, welche seiner Spur zu folgen vorgaben. 
Aber auch unter den unbefangeneren Darstellungen musste die 
Consequenz des Denkers fraglich bleiben. Demgegenüber hat es 
mir hohe Befriedigung bereitet, durch Vergleichen der in geän- 
dertem Ausdruck oft wiederkehrenden Gedanken fast in jeder 
Aenderung, besonders auch in den kleinsten Abweichungen, 
welche die zweite*) Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft 



*) Wir citiren nach der Aasgabe tod Rosenkranz und Schubert, die 
Kritik der reinen Vernunft jedoch nach Hartenstein, Separatausgabe, Leipzig 
1868; durch die Seiteuzahl ohne weitere Angabe wird dieses Werk angezogen. 
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enthält^ Sinn zu finden. Diese Beobachtungen, bei denen ich 
eine dem ästhetischen Genuss vergleichbare Freude empfunden 
habe, stärken das Vertrauen zur moralischen Kraft derjenigen 
Exemplare, in denen wir unsere Gattung ehren. Und dieser 
Erfolg ist kein geringer. 

Möge es denn vereinten Bestrebungen gelingen, Entstellun- 
gen und Verdunkelungen gegenüber, welche bereits bei Leb- 
zeiten Kant's aufgetaucht und unter vereinzeltem Widerspruch 
angewachsen sind, diesen Heros des Deutschen Geistes in 
seiner Grösse als Denker und in seiner Würde als Charakter 
dem Bewusstsein der Zeitgenossen zu erschliessen, und sein 
Werk für eine fernere, reinere Fruchtbarkeit frei zu machen. 

Berlin, im October 1871. 

Der Verfasser. 



I. Einleitui^. lieber die logische Bestimmung von 

Baum und Zeit. 

Als Kant die Untersuchung über den Ursprung und den 
Umfang der menschlichen Erkenntniss aufnahm, war die Philo- 
sophie seit mehr als einem Jahrhundert mit der Frage beschäf- 
tigt, ob unsere Vorstellungen angeboren oder erworben 
seien. Diese Frage scheint nur den Ursprung unseres Wissens 
zu betreffen; aber sie zielt auf die Geltung desselben. Welche 
Gewissheit hat all unser Denken? über diese metaphysische 
Frage entbrannte der Streit. Dahingegen lag der psychologische 
Sinn der Frage nicht im gänzlichen Dunkel. Die streitenden 
Denker waren vielmehr darüber im Grunde einig, dass unsere 
Wahrheiten, Urtheile wie Begriffe, allmählich entstehen müssen. 
£s ist eine in diesem Betracht dankenswerthe Bemerkung Her- 
bart's,*) dass bereits Descartes seine Lehre von den an- 
geborenen Ideen in einem nüchternen Sinne versteht. In dem 
Sinne nämlich rede Descartes von angeborenen Ideen, in dem 
man sagt, der Edelsinn sei gewissen Familien angeboren, an- 
deren aber gewisse Krankheiten: nicht dass die Kinder jener 
Familien an jenen Krankheiten im Mutterleibe litten, sondern 
weil sie mit einer gewissen Anlage oder Fähigkeit {cum qua- 
dam dispodtione sive facultate) für dieselben geboren werden. 
Diese Anlage zum Denken hielt er fest; denn ohne diese An- 
lage glaubte er keine Wahrheit befestigen zu können. 

Das gleiche Motiv wirkt inLeibniz, da derselbe gegen 
Locke die angeborenen Ideen vertheidigt. Die Bedeutung der 
reflection, welche die senaaüona zum Bewusstsein bringt, für das 
Verständniss der einzelnen Wahrheiten bestritt er nicht; die 



•) Herbarf s sämmtl. Werke ed. Hartenstein Bd. V. S. 235. 

Cohen. 
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psychologische Entstehung der Vorstellungscomplexe gab er 
willig zu; aber Grundformen des Erkennens wollte er retten, 
in denen die Gewähr einer menschlichen Wahrheit behauptet 
werden könnte. Diese Gewähr drohte der Sensualismus zu 
untergraben, indem er jene noth wendigen Grundformen des 
Geistes aus dem Ohngefähr der Sinne abzuleiten vorgab. Der 
Widerspruch gegen diese Ansicht ist das Motiv der Nouveaux 
esaays mir Ventendement humain. 

Wie viel auch der Geist von den Sinnen erwerbe; „der 
Geist ist sich selber angeboren**. Das will sagen: die Grund- 
formen des Denkens hat er nicht von den Sinnen empfangen; 
sie sind dem Wechsel der Wahrnehmungen nicht untergeben. 
Vielmehr ist Uebereinstimmung gestiftet zwischen den Gesetzen? 
nach welchen der Geist denkt, und der äussern Realität der 
Dinge. Daher kann unsere Erkenntniss zu einem Grunde vor- 
dringen, welcher wahrhaft Ursache ist. Nur diesen Grund 
will Leibniz als solchen anerkennen, welcher nicht allein Ur- 
sache des Urtheils, sondern zugleich der Wahrheit selbst ist 
rd cest la cause non seulement de notre jugementj mais encore de 
la verite meme). Und darin besteht ihm das Kriterion des 
a priori, dass la cause dans les choses repond ä la raison 
dans les verites.*) So ist es gemeint, wenn Leibniz sagt: con- 
naltre a 'priori heisse connattre par les causes. **) Der Grund des 
Erkennens sei zugleich die Ursache des Seins. Erkenntniss- 
grund und Realgrund fallen zusammen in der apriorischen 
Erkenntniss. 

Hat aber Leibniz diese Identität nachgewiesen? Hat Leibniz 
diese Geltung, welche er dem a priori gab, begründet? Hat 
Leibniz es auch nur denkbar gemacht, dass wir mit unserem 
Denken, mit allen unseren Demonstrationen eine Realität der 
Dinge in ihrer behaupteten Wahrheit erfassen können? Kann 
das a priori jenen Anspruch behaupten, den es erhebt, indem 
es über die begriffliche Gegebenheit hinaus in einer äussern 
Erfahrung gelten will? 

Diese Frage hat Kant gestellt. Mit dieser Frage tritt Kant 
ein in den Streit der Schulen, welchen Descartes von Neuem 
angefacht hat. Mit dieser Frage greift Kant das Problem von 



•) Nouv. Essays liv. IV. c. XVII. ed. Erdmann p. 393. 
*) Theod. I. § 44. 
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den angeborenen Ideen an, und — es ist eine Hauptaufgabe 
der folgenden Untersuchung, dies nachzuweisen — über- 
windet es. 

Indessen war die Frage, freilich nicht in der Kantischen 
Fassung, schon von anderer Seite beantwortet worden. Kant 
selbst gestehet frei, dass Hume ihn ^aus dem dogmatischen 
Schlummer^*) geweckt habe, obwohl er den Folgerungen des* 
selben kein Gehör gab. Denn Hume gründet seine Verzweif- 
lung an der Wahrheit der Dinge auf seine Widerlegung der 
Causalität als einer apriorischen Form unseres Denkens. 
Wenn in der apriorischen Erkenntniss G^und und Ursache zu- 
sammenfallen sollen, so giebt es keine solche. Denn die Cau- 
salitätsidee ist keine bleibende Form in unserem Geiste; son- 
dern das schwebende Ergebniss der Verknüpfung von Wahr- 
nelimungen. Ein a priori, in welchem der Erkenntnissgrund 
das Ansehen des Realgrundes annahm, mochte sich angeboren 
dünken. Wer aber in dem blossen sich wiederholenden Wechsel 
der Wahrnehmungen schon die Verbindung von Ursache und 
Wirkung sieht, dem muss sich alle Nothwendigkeit des Wissens 
in die Gewohnheit der Erfahrung auflösen. 

Man kann sagen, dass genau an diesen Gedanken Kant 
anknüpft; mit der Anerkennung des einen Gliedes in diesem 
Gedanken und der Bestreitung des andern beginnt seine Kritik. 
9 Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran 
ist gar kein Zweifel • . . Wenn aber gleich alle unsere Er- 
kenntniss mit. der Erfahrung anhebt, so entspringt sie 
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.^ Dies ist der 
erste Satz der Kritik. 

In diesem Satze wird die Erfahrung als ein Räthsel auf- 
gegeben. Die Auflösung dieses ßäthsels ist der Inhalt der 
Kantischen Philosophie, 

Kant hat einen neuen Begriff der Erfahrung 
entdeckt 

Die Kritik der reinen Vemunfl ist Kritik der Erfahrung. 
Von der genauen Bestimmtheit dieses Begriffs der Erfahrung 
hängt es ab, ob Kant durch seine Kritik die natürlichen An- 
sprüche sowohl des Skepticismus der Empirie, als auch des 
Dogmatismus der reinen Vernunft, befriedigt, und damit den 



*) Prolegomeaa Bd. III. S. 9. 
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Streit derselben geschlichtet hat. Denu dass auf beiden Seiten 
natürliche Rechte bestehen, wenn sie auch unrichtig sich gel- 
tend machen, diese Anerkennung enthält zugleich dieser erste 
Satz: das Anheben wird dem Skepticismus, des Nichtentspringen 
dem Dogmatismus eingeräumt. Wie Beides sich vereinigen 
lasse, hat der neue Begriff der Erfahrung zu lehren. Kant 
gründet denselben auf seine Lehre von Raum und Zeit. Um 
jenen zu verstehen, müssen wir daher diese zu allererst kennen 
lernen. 

Da aber die Kantische Philosophie, wie wir angedeutet 
haben, .an dem Gegensatze, wie an der Hinneigung zu den be- 
zeichneten Richtungen sich entwickelt, so müsaen wir in Er- 
wägung ziehen, was sowohl Leibniz als Hume über Raum und 
Zeit gelehrt haben. Wir wenden uns zunächst zu Hume, weil 
er es ist, mit welchem sich Kant zuerst abfindet. Später wird 
mit der Hume'schen Leibniz's Ansicht verglichen werden, wenn 
wir zur Entwicklung derjenigen Kantischen Sätze kommen, 
welche gegen Leibniz zielen. Es wird sich sodann ergeben, 
worin beide Denker, der Sensualist und der Intellectualphilosoph, 
sich vereinigen, worin sie von einander abweichen mussten. 

Raum und Zeit sind abstracte B e g r i f f e — dies ist die un- 
ausweichliche Lösung, welche die vorkantische Philosophie geben 
konnte. Alle Erklärung, welche dem Sensualismus wie dem 
Skepticismus von Raum und Zeit möglich war, gipfelt in diesem 
Satze. Auch Leibniz hält den Raum für ein Abstractum; 
aber das Leibnizische Abstractum entsteht anders als der 
Hume'sche Begriff. Raum und Zeit sind dem Sensualisten Be- 
griffe, und daher, wie alle Begriffe, aus Eindrücken entstan- 
den. Unser Auge und unser Getast lässt uns wahrnehmbare 
Dinge empfinden; wenn wir das Auge schliessen, die tastende 
Hand zurückziehen, dann entsteht uns der Begriff vom Räume. 

In diesem Gedankengange muss man die doppelte Wen- 
dung, die in demselben versteckt ist, beachten. Anfangs heisst 
es, der Streit der Philosophen drehe sich um einen blossen ab- 
stracten Begriff. Und aus diesem Begriffe werden sodann die 
„Schwierigkeiten" gesogen, welche als das Problem von der 
unendlichen Theilbarkeit des Raumes gegen den gesunden Men- 
schensinn Verstössen. Solche „scholastische Spitzfindigkeiten" 
seien nicht der 'Aufmerksamkeit werth. Denn Argumentationen 
solcher Art entfernen sich von der Quelle, aus welcher alle 
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Begriffe hervorgehen; und insofern sich die Begriffe über die 
Eindrücke versteigen, sei in ihnen keine Realität zu achten. 
Denn die Begriffe haben keinen eigenen Boden, aus dem sie 
wachsen ; sie sind nur Verflechtungen sinnlicher Wahrnehmungen, 
in denen alle Erkenntnisse wurzeln. 

Aber — und hier beginnt die andere Wendung — die 
Eindrücke, auf welchen die Ideen (Begriffe) beruhen, hat die 
Seele von äusseren Dingen empfangen. Sofern daher 
der Begriff dieser seiner Quelle, dem Eindruck, ähnlich bleibt, 
schliesst er keinen Widerspruch ein, und kann einer äussern 
Realität entsprechen. So sind die Begriffe einerseits zwar 
nur — Begriffe; andrerseits aber sind sie doch Copieen realer 
Eindrücke. Je treuer sie Copieen bleiben, desto fester steht 
ihre Bealität. Ist denn aber ein der Art treues Abbild auch 
nur möglich? Ist denn der Eindruck selbst im Bewusstsein 
rein und bloss zu stellen? 

Diese Frage wird nicht erhoben. Dass diese wirklichen Ein- 
drücke sich nirgend isolirt darlegen, sondern von Anfang 
an f&r unser Bewusstsein mit Begriffen verknüpft sind, dieser 
Gedanke wird nicht gewürdigt. Die Begriffe werden aus den 
Eindrücken abgeleitet, nachdem sie in dieselben fertig hinein- 
gedacht waren. Der Sensualist scheint zu analysiren, Vor- 
stellungsgruppen aufzulösen, und die gelösten Elemente neu zu 
binden; in Wahrheit aber verknüpft er nur fertige und feste 
Forstellungen. Ein Beispiel mag dies erläutern. Die Ca u sa- 
li tat soll erklärt Werden. Da werden einmal die Wahrneh- 
mungen als eine letzte und lautere Quelle angenommen, in welcher 
allein die Succession fliessen soll; aber für jene Anschauung 
spiegelt sich schon in der Succession die Causalität. Dieses 
Bild ist die Sache. Die Causalität wird nämlich nicht nach 
ihren neuen Bestandtheilen construirt; sondern sie wird einfach 
umgelesen, der Succession gleich gesetzt. In der Wahrnehmung 
empfinden wir: b folgt auf a; in der Causalität denken wir: 
a bewirkt b. Diese Täuschung der Auffassung lässt uns an 
eine neue Form des Geistes glauben ; aber die Analyse ergiebt, 
dass eine solche nicht vorhanden ist. So wird die Causalität 
nicht erklärt aus der Succession, sondern vielmehr als dieselbe. 
Tautologie! ist das Zaubermittel, mit dem der Sensua- 
lismus den dogmatischen Bann löst. Der Begriff ist der Ein- 
druck; nur in der Einschränkung: der Begriff ist die Eindrücke. 
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Er scheint eine andere Einheit zu sein; aber er ist nur eine 
Mehrheit von Eindrücken. Wir streiten jetzt nicht um die 
Sache ; es soll nur gezeigt werden, dass der Sensualismus nicht 
ableitet. Wenn der Zoolog eine Art aas der andern durch 
üebergänge entstehen lässt, so erklären die Uebergänge die neue 
Form. Wenn aber der Sensualist sagt, dass sich die Eindrücke 
vervielfältigen, und dass sich aus der Wiederholung des Ein- 
drucks der Aufeinanderfolge der Begriff des Auseinandererfol- 
gens irrthümlich bilde — - sind diese Vervielfältigungen und 
Wiederholungen Uebergänge zu nennen? Der Zoolog erklärt 
die neue Art nicht aus der blossen Wiederholung der alten 
Form, sondern aus einer steten allmählichen Abartung; diese 
macht den üebergang und die neue Form. Die Wiederholung 
als solche ist keine Ableitung. Denn es ist beim ersten Gliede 
so dunkel, wie es beim letzten bleibt: wie kommen wir dazu, 
das zeitlich Folgende als ein ursächlich Erfolgendes zu denken? 
Wo ist der üebergang vom Einen zum Andern? Aus noch so 
vielen Einen kann niemals ein Anderes werden, wenn nicht im 
ersten Einen schon der Keim des Andern lag. Den soll man 
zeigen. 

Aber man behelfe sich nicht mit neuen, um Nichts mehr 
erklärenden Begriffen, wie dem der Aehnlichkeit, der Verschieden- 
heit. Man sage auch nicht, die Causalität entsteht, indem der Verstand 
die Wahrnehmungen der Sinne „verallgemeinert*^. Dieses 
„Verallgemeinern" verstehen wir gar nicht; nach der Möglich- 
keit desselben fragen wir. Und da wir die Function nicht 
kennen, kann uns auch das. Organ Nichts bedeuten. Solche 
Verbindungshülfen für die sensualistische Synthese sind keine 
Uebergänge im wissenschaftlichen Sinne. Auf seinem eigenen 
Boden bedarf der Sensualismus der Belehrung. Die Sinne 
müssen ihm erklärt werden. Er muss gegen die „Eindrücke'*, 
als angeblich letzte Formelemente des Denkens, fragen lernen. 

Auch der Raum ist nach Hume aus Eindrücken entstanden, 
„da jeder Begriff von einer Impression herrührt, die ihm ge- 
nau ähnlich ist."*) Innere Impressionen, wie Leidenschaften, 



*) Hume, über die menschliche Natar, deutsch Ton L. H. Jacob, Bd. I. 
S. 80. Hume hat zwar die Verantwortlichkeit für diese erste Schrift abgelehnt ; 
aber Baumann hat nachgewiesen, (die Lehren von Raum, Zeit und Mathe- 
matik etc. Bd. IL S. 482), dass Hume in diesen Lehren seine Ansicht beibe- 
halten, und dass er Raum Zeit und Mathematik seinem Skepticismns ge- 
opfert hat. 
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Affecte können ihn nicht gebildet haben, also sind die äusseren 
Sinne sein Modell. Wie aber erzeugen die Sinne jene Impres- 
sionen, welche dem Begriffe »genau ähnlich^ sein sollen? Wo 
sind die Uebergänge, welche die genaue Äehnlichkeit erkennen 
lassen? 

. Wenn mein Auge den Tisch sieht, so sieht es nur gefärbte 
Punkte, in einer gewissen Ordnung neben einander gestellt. 
^Wessen Auge noch sonst etwas empfindet, den fordere ich 
auf, es mir zu entdecken. Wenn es aber unmöglich ist, noch 
irgend etwas Anderes vorzuzeigen, so sind wir berechtiget, mit 
Gewissheit zu schliessen, dass der Begriff der Ausdehnung 
nichts als ein Bild dieser gefärbten Punkte und der 
A.rt und Weise ihrer Erscheinung ist.^ Aus farbigen 
Punkten, die das Auge sieht, wird die Raumidee! Doch nein! 
die Wiederholung der farbigen Punkte, die das Auge sieht, ist 
die Haumidee! Sie ist nichts Anderes als die Wahrnehmung, 
als der Eindruck; nur im numerus unterschieden; es bedarf 
keiner Uebergänge. Je häufiger dieselben Gänge, die Eindrücke 
auf einander folgen, und allmählich in ihnen die gefärbten 
Punkte ihre Farben wechseln, desto mehr abstrabiren wir von 
den Farben, und gelangen so zu einem abstracten Begriffe, 
welcher sich nur auf die Ordnung der Punkte bezieht. Wir 
brauchen keine eigene Quelle, um diesen Begriff aus derselben 
abzuleiten: die Erfahrung lässt ihn voll und ganz entstehen. 
Die Erfahrung — das ist die langathmige Reihe der Wahr- 
nehmungen. 

In gleicher Weise entsteht der Begriff der Zeit: aus der 
wiederholten Wahrnehmung der Succession veränderlicher 
Gegenstände. 

Gegen diese Ansicht lautet der erste der Eantischen 
Sätze in der metaphysischen Erörterung des Begriffs vom 
Rauaie : 

1. »Der Raum ist kein empirischer Begriff, der 
von äusseren Erfahrungen abgezogen worden." 

Der Raum ist es vielmehr, welcher äussere Gegenstände 
construirt, von denen die Eindrücke der Erfahrung ausgehen. 
So wendet sich sogleich der erste Satz gegen den Begriff, den 
die Erfahrungsphilosophie von der Er&hrung hat. Der Gedanke 
ist von zwei Seiten aus auf dasselbe Ziel gerichtet. Der Raum 
ist kein empirischer Begriff. Das will erstlich sagen : Nach dem 
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Begriffe, den ihr von Erfahrung habt, kann der Raum nicht in 
der Erfahrung enthalten sein. Euer Begriff von Erfahrung ist 
also falsch. Andererseits aber kann der Raum nicht von äusseren 
Erfahrungen abgezogen werden. Dies will sagen: Er ist kein 
Abstractum; man kann ihn nicht äusseren Erfahrungen 
als ein toto genere Verschiedenes gegenüberstellen. Er mi^^s 
doch in der Erfahrung stecken. Euer Begriff von Erfahrung 
ist noch einmal falsch. Beides wird bewiesen. 

Um Empfindungen (Eindrücke) auf Etwas ausser mir zu 
beziehen, um sie nicht blos als verschieden, sondern in verschie- 
denen Orten als ausser- und nebeneinander vorzustellen, „dazu 
muss die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. 
Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht aus den Ver- 
hältnissen der äusseren Erscheinung durch Erfahrung ge- 
borgt sein." So wird, die hervorgehobene erste Richtung des 
Gedankens bewiesen. Das ist eine falsche Erfahrung, aus wel- 
cher die Vorstellung des Raumes ^geborgt" wird. Beachten 
wir aber die Begründung genauer. Die Vorstellung des Raumes 
müsse den Erfahrungen schon „zum Grunde liegen". Also steckt 
der Raum dennoch irgendwo oder irgendwie in der Erfahrung. 
Man darf nur über dieses „schon zum «Grunde liegen" nicht 
flüchtig hinweggehen. Man darf nicht zu viel darin gesagt sein 
lassen; aber auch nicht zu wenig darunter verstehen. Wie die 
Vorstellung des Raumes der Vorstelhmg von der örtlichen Ver- 
schiedenheit der Empfindungen oder vielmehr des Etwas, auf 
welches ich dieselben beziehe, zum ^Grunde liege und liegen 
könne, wo der Raum diesen seinen Grund habe, ob im Object 
oder im Subject, und in Bezug auf das Oder: ob nur imSub- 
ject oder auch im Subject — dies Alles ist durch den ersten 
Satz noch gar nicht ausgemacht. Dahingegen ist dies gesagt, 
dass den äusseren Vorstellungen der Raum zum Grunde liegt, 
dass er demnach irgendwie in der Erfahrung enthalten sein muss, 
dass er nicht aus ihr als ein Neues, Verschiedenes abstrahirt 
werden kann. Die Erfahrungen werden als unzulänglich erklärt, 
den Raum zu erzeugen; aber es wird auf eine Erfahrung hin- 
gewiesen, in welcher der Raum seinen Grund hat. 

Sehen wir von den Bezügen ab, welche der Satz zum Be- 
griffe der Erfahrung hat, und fassen wir nur den Gegensatz in's 
Auge, in dem er zur Hume'schen Ansicht steht. Dort lagen die 
Empfindungen der farbigen Punkte zu Grunde, aus denen ihr 
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Nebeneinander abstrahirt wurde. Hier liegt der Raum zu Grunde, 
aus dem Empfindungen, als örtlich verschiedene, sich heraus- 
heben. Wie dies geschehe, wird noch nicht angegeben. Dess- 
balb könnten wir, wie auch unsere Meinung sonst über die 
Kantische Lehre wäre, dem kurzen Urtheil nicht beistimmen, 
welches Ueberweg*) diesem Satze anhängt: „Was freilich 
ein Cirkelschluss ist.*^ Wie Ueberweg zu diesem Urtheil kommt, 
lässt sich begreifen. Er meint nämlich, dem Gedanken von der 
Priorität des Baumes liege der von der Apriorität desselben 
zum Grunde. Und so sei das „schon zum Grunde liegen^ des 
Raumes durch einen Cirkel bewiesen, nämlich durch die voraus- 
gesetzte Annahme der Apriorität. Aber davon ist an dieser 
Stelle noch gar nicht die Rede. Man kann sagen, die Erklä- 
rung sei noch nicht vollständig. Sie ist es in der That nicht, 
so lange die Art des Zu Grunde liegens nicht angegeben ist; 
aber man darf nicht durch eigenes Hinzufügen diesen Satz zum 
„Cirkelschluss^ machen. 

Von den vier Sätzen über den Raum ist es allein dieser 
erste, welcher negativ ausgedrückt ist; der dritte schliesst mit 
einer positiven Bestimmung. Es ist, als ob Kant, in die Er- 
wägung dieser Verhältnisse vertieft, seinen ersten, einleitenden 
Satz durch die negative Fassung vor dem Vorwurf des Cirkel- 
schlusses hätte sichern wollen. Denn allerdings, die positive 
Kehrseite des Satzes ist noch nicht bewiesen; diesen Beweis 
kann nur die „transscendentale Erörterung" geben. Aber der 
negative Satz ist bewiesen: der Raum ist kein empirischer Be- 
griflf. Oder findet sich in Hume und seines Gleichen oder 
Aehnlichen ein Argument, das die Priorität der räumlichen 
Empfindungen bewiese, oder die des Raumes widerlegte? Nur 
den negativen Satz wollte Kant beweisen. 

Nicht ohne Ueberlegung und — wie man sieht — nicht 
ohne Grund hat Kant in der zweiten Ausgabe der Vernunft- 
kritik an dieser Stelle eine Aenderung vorgenommen. „Um uns 
hierüber zu belehren, wollen wir zuerst den Raum betrachten." 
(ed. pr. S. 23.) Dafür lesen wir in der zweiten Ausgabe: ... 
„wollen wir zuerst den Begriff des Raumes erörtern. Ich ver- 
stehe aber unter Erörterung (expositio) die deutliche (wenn- 
gleich nicht ausfuhrliche) Vorstellung dessen, was zu einem Be- 

*) Grnndriss der Geschichte der Philosophie, Bd. IlL 2. Aufl. 8. 170. 
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griffe gehört." (S. 62.) Danach werden ferner metaphysische 
und transscendentale Erörterung unterschieden. Hier aber 
stehen wir noch innerhalb der rein logischen Bestimmung. Denn 
nur wenn sie den Begriff als a priori gegeben darstellt, heisst 
die Erörterung metaphysisch. Der einleitende, Grund legende 
Satz kann demnach nicht ein „Cirkelschluss" sein. 



n. Metaphysische Erörterung von Saum und Zeit. 

Die metaphysische Erörterung soll einen Begriff als a priori 
gegeben darthun. Wir sind daher genöthigt, von der Bedeu- 
tung des Kantischen a priori an dieser Stelle eine vorläufige 
Erklärung zu geben. 

A priori nennt Kant diejenige Erkenntniss, welche allge- 
mein giltig und streng nothwendig ist. Durch diese Er- 
klärung ist aber keineswegs der Begriff a priori bestimmt^ son- 
.dern nur beschrieben. Denn jetzt fragt es sich: welche Erkennt- 
nisse sind, oder: welche Erkenntnisse können allgemein giltig 
und streng nothwendig sein? Woher nimmt die Vernunft eine 
Erkenntniss, welche diesen Werth verbürgte? Mit den angege- 
benen Prädicaten wird der Werth des a priori nur bezeichnet; 
aber nicht gesagt, worin dieser Werth besteht und Bestand hat. 

Dies muss man sogleich von vornherein in's Auge fassen, 
dass die Bezeichnungen : allgemein und nothwendig nicht sowohl 
die inneren Kriterien des Begriffs a priori sind, als vielmehr die 
äusseren Werthzeichen desselben. Wir werden später sehen, 
mit welchem anderen Begriffe der des a priori zusammenhängt, 
durch welchen er ergänzt und erfüllt wird. Durch den blossen 
Werthausdruck der Allgemeinheit und Nothwendigkeit bleibt er 
leer. Erst dadurch, dass die Möglichkeit einer solchen Werth 
behauptenden Erkenntniss nachgewiesen wird, gelangt dieselbe 
zu Inhalt und Gestalt. Dem Gange folgend, welchen Kant 
selbst genommen hat, werden wir diesen Grundbegriff des Kan- 
tischen Denkens in stufenweiser Folge sich entwickeln lassen. 
Diesem Plane gemäss geben wir hier nur die allgemeinsten Vor- 
stellungen vom a priori, sofern sie für den Begriff des Raumes 
unerlässlich sind. 
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Wo und wie lässt sich überhaupt strenge Allgemeinheit und 
Noth wendigkeit erreichen? Die Erfahrung verstattet nur com- 
parative Allgemeinheit, und nur eine ^willkürliche Steigerung^ 
ihrer Gültigkeif^ lässt sie als die Quelle der Wissenschaft 
erscheinen. Und doch haben wir apriorischen Besitz. Wie ist 
aber die Mathematik zu demselben gekommen? 

Durch eine „Revolution der Denkart^, von demjenigen 
hervorgerufen, welcher den gleichschenklichten Triangel demon- 
strirte; „denn er fand, dass er nicht dem, was er in der Figur 
sähe, oder auch dem blossen Begriffe nachspüren und gleichsam 
davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was 
er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstellte 
(durch Construction), hervorbringen müsse; und dass 
er, um sicher Etwas a priori zu wissen, der Sache Nichts bei- 
legen müsse, als was aus dem nothwendig folgte, was er sei- 
nem Begriffe gemftss selbst in sie gelegt hat^*) 

Auch die Naturwissenschaft ist durch eine ähnliche 
Revolution der Denkart in den sicheren Gang einer Wissenschaft 
gebracht worden: durch die Einführung des Experimentes 
ging den Naturforschern ein Licht auf. „Sie begriffen, dass die 
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Ent- 
würfe hervorbringt." Und so stellt es sich heraus, dass 
^ejenige Wissenschaft, welche sich am lautesten auf die Erfah- 
rung beruft, dieselbe in Wahrheit erst construirt, und dass sie 
nur durch diese Hervorbringung der Erfahrung nach ihrem Ent- 
würfe zu apriorischen Erkenntnissen gelangen konnte. Wir 
mahnen zu scharfer Aufmersamkeit auf diese für den rohen 
Empirismus bedenkliche Wendung im Begriffe der Erfahrung. 
Die tiefere Begründung desselben bleibt dem Späteren vorbe- 
halten. 

Auch die Metaphysik will, gleich Mathematik und Natur- 
wissenschaft, synthetische Sätze apriori lehren, Sätze^welche 
den Besitz unseres Wissens nicht bloss in Begriffen erläutern, 
sondern durch allgemein giltige und streng nothwendige Erkennt- 
nisse erweitern wollen — woher will sie diese unentbehrlichen 
Bürgschaften einer Wissenschaft entlehnen? Wie kann sie be- 
weisen, dass ihren prächtigen Begriffen wirkliche Gegenstände 
entsprechen? Hier giebt es nur Ein Mittel: sie ahme den Weg 



*) Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der r. V. 8. 15. 
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nach, durch den die Mathematik zu einer Wissenschaft gewor- 
den ist. Sie producire ihre Erfahrung. Ob sie dabei zu 
einer Wissenschaft kommt, bleibt vorerst dahingestellt; nur dies 
ist sicher, dass sie, wenn anders sie überhaupt Wissenschaft 
werben kann, nur auf diesem Wege dahin gelangt. Wenn man 
die Begriffe an den Gegenständen messen will, so kann man 
niemals zu einem apriorischen Masse kommen. Der Gegenstand 
schlechthin kann keine strenge Nothwendigkeit ergeben. Der 
gleichschenklige Triangel war im Geiste entsprungen, nicht aus 
der Natur abgelesen. 

So lasse denn der Metaphysiker, einem Copernikus gleich, 
die Dinge sich um den Geist, die BegriiSe drehen. So lange 
die Gegenstände als solche feststehen, ist nicht einzusehen, wie 
man von ihnen a priori Etwas wissen könne. Sichtet man aber 
das Object der Sinne nach der Beschaffenheit unserer Sinnlich- 
keit, so ist wenigstens die Möglichkeit vorbanden, ein 
apriorisches Element zu entdecken, wenn sich nämlich eine That 
des Geistes, eine Form des Denkens, — das Denken im wei- 
testen Sinne genommen — hervorthun sollte, von welcher das 
Denken schlechterdings nicht ablassen könnte, ohne die Mög- 
lichkeit aller unserer Erfahrung zu zerstören. Eine 
solche That des menschlichen Geistes würde demgemäss als die 
allem Denken zu Grunde liegende, als die allgemein giltige und 
streng nothwendige Voraussetzung alles menschlichen Erkennens 
zu betrachten sein. So würde sich jene Revolution der Denk- 
art auch im Gebiete der Metaphysik zu vollziehen haben, ^dass 
wir nämlich von den Dingen nur das a priori erken- 
nen, was wir selbst in sie legen." (ib. S. 19.) 

Wir unterlassen füglich hier eine nähere Entwicklung des 
a priori, und gehen zur Anwendung auf Raum und Zeit über, 
welche als die Principien der Sinnlichkeit a priori 
bezeichnet werden, deren Wissenschaft transscendentale 
Aesthetik genannt wird. Den Weg, den Kant zur Auffindung 
dieser Principien eingeschlagen hat, beschreibt er also : „In der 
transscendentalen Ästhetik werden wir zuerst die Sinnlich- 
keit isoliren, dadurch, dass wir Alles absondern, was der Ver- 
stand durch seine Begriffe dabei denkt, damit Nichts als em- 
pirische Ansc-hauung übrig bleibe. Zweitens werden wir 
von dieser noch Alles, was zur Empfindung gehört, abtren- 
nen, damit Nichts als reine Anschauung und die blosse Form 
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der Erschoinungen übrig bleibe, welches das Einzige ist, das 
die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Untersuchung 
wird sicL finden, dass . . .* (S. 61.) Wir wollten hier nur den 
Weg beschreiben, auf welchem das a priori der Sinnlichkeit ge- 
sucht wurde, damit wir es nicht gänzlich verkennen, wenn es 
uns zum ersten Male begegnet. Der zweite Satz vom Räume 
lautet: 

2. „Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung 
a priori, die allen äusseren Anschauungen zum 
Grunde liegt.^ 

Während die erste Bestimmung nur sagte, dass, um örtliche 
Verschiedenheiten zu empfinden, die Vorstellung des Raumes 
vorausgesetzt werde, feilt hier diese Einschränkung fort. Mag 
man auch alle äusseren Vorstellungen aufgeben, die des Raumes 
bleibt. Von Gegenständen i m Räume können wir uns losmachen, 
nicht vom Räume selbst. Sehr bezeichnend für das bereits an- 
gedeutete Wesen des a priori sagt Kant: „Man kann sich nie- 
mals eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei." 
Man versuche, den Begriff vom Räume zu drehen. Aber er 
bleibt stehen. Man muss sich durchaus eine Vorstellung davon 
machen, dass Raum sei. Mit einem solchen eigenen, selbst- 
gemachten Mittel, und nur mit diesem, lässt sich, wenn es glückt, 
eine apriorische Erkenntniss herstellen. 

Nach dem ersten Satze war von dem Räume nur eine 
relative Priorität aus den einzelnen Localisirungen geschlos- 
sen worden. Jetzt wird der Raum nicht nur als „die Bedin- 
gung der Möglichkeit der Erfahrungen ** bezeichnet, sondern: 
„und nicht als eine von ihnen abhängende Bestimmung.* 
Damit ist von der Art, in welcher die Vorstellung des Raumes 
„zum Grunde liegt," Eine Bestimmung wenigstens gegeben: in 
den Dingen wird ihr Grund nicht gesucht. Nur dadurch viel- 
mehr wird sie zu einem a priori, dass wir sie in die Dinge legen. 

Dies ist der erste Schritt zum a priori, dass wir sie im 
eigenen Geiste entdeckt und, in bewusstem Experiment isolirt, 
in die Dinge tragen. Diese Thatsache des Bewusstseins, 
dass der Raum allem unseren Vorstellen anhaftet, macht ihn 
zum a priori. Das heisst aber nur: Diese Thatsache des Be- 
wusstseins erkennt sich den Werth einer allgemein giltigen und 
streng nothwendigen Erkenntniss zu* Aber diese Werthschätzung 
selbst ist nur erst eine Thatsache des Bewusstseins. Die Erkennt- 
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niss darf dabei nicht stehen bleiben. Die Möglichkeit einer 
solchen Apriorität ist zu erweisen. Diese Aufgabe geht jedoch 
über die metaphysische Erörterung hinaus. Innerhalb derselben 
wird die Apriorität der Raumes- Vorstellung nur als eine That- 
Sache des empirischen Bewusstseins ausgesprochen. Diese aber, 
als solche, ist begründet. 

Ueberweg bemerkt zu diesem Satze: „Was aber nicht 
die Subjectivität und Apriorität des Raumes beweist."*) 
Bei der Beurtheilung von Ueberweg's kritischen Anmerkungen 
ist vor Allem zu bedauern, dass die Oekonomie des angeführten 
Buches es erfordert zu haben scheint, in die Darstellung Kan- 
tischer Sätze so schwere und zugleich so kurze Urtheile einzu- 
schieben. Was hat Ueberweg im Sinne? In Bezug auf Fries 
sagt er: „Koineswegs aber liegt, wie Einzelne gemeint haben, 
ein „Widersinn" in der Annahme, dass wir durch innere Er- 
fahrung inne werden, Erkenntnisse a priori zu besitzen."**) 
Also von dieser Seite kann sein Zweifel an dem Beweise der 
Apriorität nicht ausgehen. So scheint denn nur der Grund für 
seine Einwendung übrig zu bleiben, dass wir in der That von 
der Vorstellung des Raumes abstrahiren könnten, dass der Raum 
daher keine noth wendige Vorstellung wäre. Diese Frage indess 
kann nur durch den in der transscendentalen Erörterung ent- 
haltenen Nachweis zur Entscheidung kommen. 

Es muss in diesem ZusanfHuenhange hervorgehoben werden, 
dass Kant den Satz 3, der ersten Ausgabe, der von dieser Noth- 
wendigkeit a priori auf die apodiktische Gewissheit aller geo- 
metrischen Grundsätze und die Möglichkeit ihrer Con- 
struction schliesst, in der zweiten Ausgabe gestrichen hat, 
während derselbe in der metaphysischen Erörterung der Zeit 
stehen geblieben ist. Für diese war schon dietransscenden- 
tale Erörterung des Raumes vorausgegangen. So lange die 
Möglichkeit einer solcherart aus der inneren Erfahrung er- 
schlossenen Apriorität nicht bewiesen ist, ist die Apriorität selbst 
nicht vollauf begründet. Aber freilich, da dieser Grund erst auf 
der folgenden Seite aufgedeckt wird, ist es nicht gut verständ- 
lich, wie jene Art der Apriorität schon an dieser Stelle vermisst 
werden kann. — Was hingegen die „Subjectivität* betrifit, die 



•) Grondriss der Geschichte der Philosophie. III. 2. Aufl. S. 170. 
♦*) Ibid. S. 210. 
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durch jenen Satz ebenfalls nicht bewiesen sein soll, so ist dieser 
Ausdruck der bisher entwickelten Terminologie so entlegen, dass 
wir mit demselben auf unserer Hut sein müssen. Wenn der 
Raum eine Vorstellung ist, so ist er doch wohl als solcher sub- 
jectiv? Oder was versteht üeberweg sonst unter Subjectivität? 
Etwa die ausschliessende?! Diese ist freilich noch nicht be- 
wiesen; — aber auch noch nicht behauptet. 

Wir gehen weiter, indem wir an die letzte, beim Beweise 
der Apriorität angedeutete Schwierigkeit anknüpfen. Wie kommt 
es, dass wir uns von der Vorstellung des Raumes nicht los- 
machen können? Welcher sonderbaren Eigenschaft verdankt jene 
Vorstellung diese feste Nothwendigkeit? Zur Beantwortung die- 
ser Frage muss auf die psychologischen Grundbegriffe Rück- 
sichtgenommen werden, die Kant seiner transscendentalen Aesthe- 
tik vorausgeschickt hat. 

Transscendentale Aesthetik nennt Kant die von ihm 
begründete Wissenschaft von allen Principien der Sinnlich- 
keit. Wir fragen hier vor Allem: Was versteht Kant unter 
Sinnlichkeit? Die Sinnlichkeit gilt in der Kantiscben Lehre als 
eine Quelle des Erkennens. Dieser Satz ist eine der Fugen 
des Systems. Um die Bedeutung desselben zu begreifen, ent- 
schlage man sich, wenn auch mit Vorbehalt, aller Einwände ge- 
gen die Sinnlichkeit als ein etwaiges besonderes Seelen ver- 
mögen. Die Prüfung dieses Einwandes soll nicht unterbleiben; 
aber för das unbefangene Aufnehmen der folgenden Bestimmun- 
gen muss sie verschoben werden. Dies ist um so mehr statt- 
haft, als wir durch die Kantischen Definitionen an jenen Aus- 
druck gär nicht erinnert werden. Kant geht nicht von der 
Sinnlichkeit aus, als einem Princip, aus dem er seine Psycholo- 
gie ableitet; sondern er geht von den Prozessen selber aus, wenn 
es erlaubt ist, dieses Wort in einem ganz allgemeinen Sinne zu 
nehmen. Der Prozess bedeutet hier nur die Thätigkeit des Er- 
kennens. Von dieser geht Kant aus, nicht von einem Organ. 

Alle Erkenntniss bezieht sich auf Gegenstände. Die- 
jenige Erkenntniss, welche sich unmittelbar auf Gegenstande 
bezieht, heisst Anschauung. Daher ist es die Anschauung, 
auf welche „alles Denken als Mittel abzweckt.^ (S. 56.) 
Denn den Gegenstand will alles Denken ergreifen; in der An- 
schauung ist er „gegeben". Dieses „Gegebensein" darf man je- 
doch nicht falsch verstehen. Der Gegenstand ist hinwiederum 
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nur dadurch gegeben, dass er angeschaut wird. In der Auf- 
lösung dieses Cirkels besteht die Kantische Philosophie. Setzen 
wir, um diesen Cirkel im Anfange zu vermeiden, für: angeschaut 
werden ein allgemeineres Wort, so werden wir mit Kant sagen: 
das Gegebensein des Gegenstandes ist nur dadurch möglich, 
dass er „das Gemüth auf gewisse Weise ajfficire". Wie der 
Gegenstand die — Kraft habe, zu afficiren, diese Frage lassen 
wir mit Fug auf sich beruhen, nachdem wir bereits wissen, die 
von Kant erstrebte, allein als möglich gedachte Apriorität 
der Erkenntniss gehe darauf aus, die BegriflFe um die Gegen- 
stände zu drehen. In diesem Geiste richten wir uns vielmehr 
auf die Fähigkeit im Gemüthe, afficirt zu werden, als auf 
die Kraft im Gegenstande zu afficiren. 

Diese „Fähigkeit (Receptivität), Vorstellungen durch die 
Art, wie wir von Gegenständen afficirt werden, zu bekommen, 
heisst Sinnlichkeit". Es steht Nichts von Kraft oder Ver- 
mögen in dieser Bestimmung. Dies wird nicht nur apologetisch 
hinweggedeutet: es ist ausdrücklich vermisst worden. Der 
Kantianer Krug hat an diesem dehnbaren, unparteiischen Aus- 
drucke Anstoss genommen. Ihm „scheint das Wort Vermögen 
schicklicher zu sein".*) 

Auch Folgendes ist zu beachten: Diese Fähigkeit selbst 
ist nicht die einzige, Vorstellungen zu bekommen; denn nur die 
Art, wie wir von Gegenständen afficirt werden, bestimmt 
den Charakter der Sinnlichkeit. Das Denken des Verstandes 
bezieht sich gleichfalls auf Gegenstände; aber die Art ist eine 
Andere, wie der Verstand durch Gegenstände angeregt wird. 
Sinnlichkeit ist sonach der allgemeine Name einer Fähigkeit, 
Vorstellungen zu bekommen von einer bestimmten Art. Die 
einzelne „Wirkung eines Gegenstandes auf die Sinnlichkeit, 
sofern wir von demselben afficirt werden" (das heisst: 
die Wirkung der Sinnlichkeit im gegebenen einzelnen Falle) ist 
Empfindung. Wenn die Anschauung auf den Gegenstand 
durch Empfindung bezogen ist — uns ist vorerst gar keine an- 
dere Möglichkeit denkbar — so heisst sie empirisch. Der 
Gegenstand, der die Sinnlichkeit in der Empfindung afficirt und 
die empirische Anschauung weckt, ist noch „unbestimmt;" und 



*) Fundamentalphilos. 2. Aufl. S. 162. 
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er bleibt unbestimmt innerhalb der Sinnlichkeit. Als 
solcher unbestimmter Gegenstand heisst er Erscheinung. 

An der Erscheinung wird zwischen Materie und Form 
unterschieden. Auf diese Unterscheidung werden wir im näch- 
sten Capitel tiefer einzugehen haben. Für jetzt genügt folgende 
Erklärung. Wenn in einer Vorstellung Nichts, was zur Empfin* 
düng gehört, angetroffen wird, so heisst die Vorstellung rein. 
Demgemäss nennt Kant die reine Form sinnlicher Anschauun- 
gen — reine Anschauung. „So, wenn ich von der Vorstel- 
lung eines Körpers das, was der Verstand davon denkt, als 
Substanz, Kraft, Theilbarkeit u. s. w., imgleichen, was davon zur 
Empfindung gehört als Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe u.s. w. 
absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch 
Etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt. Diese ge- 
hören zur reinen Anschauung.^ Und diese reine Anschauung 
ist es, auf welche Kant die gesuchte Apriorität der 
Erkenntniss gründet. 

Den Nachweis dieses Satzes sollen die folgenden Entwick- 
lungen bringen. Vorher jedoch woUen wir den Gegensatz be- 
trachten, in welchen Kant .nach einer andern Seite seiner zeit- 
genössischen Philosophie durch diesen Gedanken tritt. 

Die Sinnlichkeit — eine echte Quelle des Erkennens. Die 
Sinnlichkeit — der Grund der Apriorität. Dies geht wider die 
alte griechische, wie gegen die damalige deutsche Philosophie. 
Leibniz sagte, man müsse zum richtigen Philosophiren Piaton 
mit Aristoteles und mit Demokrit verbinden.*) Aber alle 
drei sind gegen die Ableitung der Erkenntniss aus der Sinnlich- 
keit. Alle Philosophie beginnt vielmehr mit der Auflehnung 
gegen die Giltigkeit der Sinneswahmehmung. Und so sagt auch 
Leibniz: Les sens nous fournüseni des pensiea confuses**^ 
Die Sinnlichkeit ist hier nicht eine besondere Quelle der Er- 
kenntniss, sondern eine missbräuchliche Art im Leben des Geistes. 
Verworrenheit der Vorstellung, dies ist der Charakter der 
Sinnlichkeit, und aus dieser entspringt die Materie, ,Jener wohl 
fundirte Schein. ** Aussitöt qu^il y a un milange de pens^es con- 
fusea^ voää les sens, voilä la mati^re,***) Aber diese verworrenen 
Vorstellungen kommen nicht von Ohngefähr; sie beruhen auf 

*) NouY. Essays ed. Erdmann p. 446. 
•^ Theodicee, §. 289. p. 590. 
♦^) Theodicee, §. 124. p. 540. 
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dem dunklen Rapport der Dinge, dessen Harmonie die Vernunft 
enthüllt. Diese Leistung der Vernunft vollzieht sich in der Ent- 
deckung der Monaden. Die Materie ist Schein, die Monaden 
sind das Reale in den Dingen. Sie sind die wahren Substanzen, 
und zum Unterschiede von den materiellen, sinnlichen Atomen 
nennt er sie, indem er zu aristotelischen terminis zurück- 
kehrt: forme 8 substantielles. Wegen dieser Realität der Mo- 
naden und der in ihnen wirksamen perceptions petites heisst 
die Materie selbst: la liaison universelle; und die Dinge ohne 
Materie sind deserteurs de VOrdre generaL 

In dieser allgemeinen Ordnung der Di^ge nun giebt es stets 
mehrere Monaden,' von denen jede einen besonderen Ort ein- 
nimmt; aber alle sinc^ einander nebengeordnet. Diese Ordnung 
der Existirenden ist der Raum. „Wenn die Ausdehnung 
nichts Anderes ist als die Ordnung, gemäss welcher die Theile 
ausserhalb der Theile sind, so ist sie gewiss nichts Ande- 
res, als eine Modification der Materie. Die Ausdehnung 
vorstellen wie ein Absolutes, entspringt daraus als seiner Quelle, 
dass wir den Raum vorstellen nach Art einer Substanz? 
obgleich er ebenso wenig eine Substanz ist wie die Zeit. Darum 
haben die Scholastiker einst mit Recht den Raum ohne Dinge 
maginär genannt, wie die Zahl ist ohne gezähltes Ding. Die 
anders denken, bringen sich in ausserordentliche Schwierigkeiten. 
Dass die Ausdehnung bleibe, wenn die Monaden aufgeho- 
ben werden, halte ich so wenig für wahr, wie dass die Zahlen 
bleiben, wenn die Dinge aufgehoben werden."*) „Die Aus- 
dehnung ist nichts Anderes als ein Abstractum und 
verlangt etwas, was ausgedehnt ist. Sie hat ein Subject nöthig, 
sie ist etwas auf das Subject Bezügliches, wie die Dauer. Sie 
setzt selbst etwas Voraufgehendes in diesem Subject voraus. Sie 
setzt eine Qualität, ein Attribut, eine Natur in diesem Subject 
voraus, die sich ausdehnt, sich mit dem Subject ausbreitet, con- 
tinuirt. Die Ausdehnung ist die Diffusion dieser Qua- 
lität oder Natur. Z. B. in der Milch ist eine Ausdehnung 
oder Diffiision der Weisse (de la blancheur), im Diamant eine 
Ausdehnung oder Diffusion der Härte, am Körper überhaupt eine 
Ausdehnung oder Diffusion der Antitypie oder Materialität."**) 



♦) Ed. Erdm. p. 739. 
**) Ib. p. 692. Vergl. Baumann, die Lehren von Raum, Zeit und Ma- 
thematik. Bd. II. S. 78. ff., dessen Uebersetzung hier angeführt wird. 
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Antityptüy in welcher das Wesen der Natur besteht^ ist die Un- 
durchdringlichkeit (quod penetranti resistit).*) 

Aus dieser Thätigkeit der Diffusion, welche den Monaden 

eigen ist, in welcher das Wesen der Monaden als substantieller 

Kräfte besteht, wird der Raum geschaffen als eine Ordnung 

realer Dinge. Der Kaum ist ein Abstractum, aber er wartet 

nicht auf die Realität, welche ihm unser Denken verschafil. 

Seine concrete Natur liegt in den Monaden gegründet, als welche 

die Räumlichkeit an sich tragen. Der Raum ist durch die 

Räumlichkeit gesichert; aus ihr entsteht er und in ihr hat 

er Bestand. 

So wird in einem wesentlich verschiedenen Sinne von Leib- 
mz der Raum ein Abstractum genannt, als von Hume. Bei 
Hume hatte diese Abstraction ihren einzigen Grund in den Sin- 
neswahrnehmungen, welche uns ausgedehnte Dinge empfinden las- 
sen, aus deren wechselnder Folge wir allmählich eine solche Idee 
der Ausdehnung bilden. Der Ausdruck extension, den auch 
Leibniz braucht, könnte zu der Meinung verleiten, dass auch er 
den Raum als solchen abgezogenen Begriff fasse. Aber, wir 
haben gesehen, dass Leibniz den Raum als spatium nimmt, 
als diejenige Ausdehnung, in welcher sich Realitäten ausdehnen.*'*') 
Wenn Leibniz den Raum ein Abstractum nennt, so will er da- 
imt keineswegs sagen, dass die Raumvorstellung nicht eine Noth- 
wendigkeit im Geiste sei; — denn er rechnet sie zu den ewi- 
gen Wahrheiten — „sondern abstract nennt er nur die Raum- 
und Zeitvorstellung, um dadurch die Meinung auszuschliessen, 
als ob Raum und Zeit im mathematischen Sinne etwas real 
ausser den Dingen Existirendes sei, diesen Gedanken verbietet 
ihm die Idee der Zahl, mit welcher er jene in beständiger Ana- 
. logie denkt."***) Der Unterschied kann nicht schroffer sein, als 
er in der selbigen Bestimmung eines Abstractum zwischen Leib- 
niz und Hume besteht. Bei Leibniz ist dieses Abstractum eine 
ewige Wahrheit.f) Bei Hume ein von zweifelhafter Wahrneh- 
mung abgezogener Begriff. 

Diese ewige Wahrheit aber ist die Raumesvorstellung, weil 



*) Baumann, a. a. 0. p. 678. 

^) Yergl. Banmann a. a. 0. S.85., wo jedoch diese Unterscheidung zwischen 

Leibniz and Hume nicht gemacht wird. 

***) Banmann, a. a. O. S. 98. 

t) Yergl. ed. Erdm. p. 240. 
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sie in der Vernunft begründet ist, und nicht in der Sinn- 
lichkeit. Daher leitet Leibniz Raum und Zeit aus Begriffen ab. 
Es giebt nach ihm „eine Kunst, weiter als die Matrhematik, 
von welcher die mathematische Wissenschaft ihre schönsten 
Methoden borgt.* Diesen und die aus demselben folgenden 
Gedanken greift Kant wiederholentlich an. Die Stelle soll des- 
halb in extenso (nach Baumann) angeführt werden. „Wenn meh- 
rere Zustände der Dinge gesetzt werden, die nichts Entgegen- 
gesetztes (oppositum) einschliessen, so wird man von ihnen 
sagen, sie existiren zugleich. Was daher im yergangenen 
und gegenwärtigen Jahre geschehen ist, von dem sagen wir 
nicht, dass es zugleich sei; denn es schliesst entgegengesetzte 
Zustände derselben Sache ein. Wenn von demjenigen, was 
nicht zugleich ist, eines den Grund des andern einschliesst, so 
wird jenes ftir das frühere, dieses für das spätere gehalten. 
Mein früherer Zustand schliesst den Grund ein, dass der 
spätere entsteht. Und da mein früherer Zustand wegen der 
Verknüpfung aller Dinge auch den früheren Zustand der 
andern Dinge einschliesst, darum schliesst mein früherer Zustand 
auch den Grund ein von dem spätem Zustand der andern 
Dinge, und ist sonach auch früher als der Zustand der anderen 
Dinge. Und sonach ist alles, was existirt mit dem anderen, 
was existirt, entweder zugleich oder früher oder später als dieses. 
Die Zeit ist die Ordnung des Existirens von dem, was nicht 
zugleich ist. Und somit ist sie die allgemeine Ordnung der 
Veränderungen, wo die Art (species) der Veränderungen 
nicht betrachtet wird. Die Dauer ist die Grösse der Zeit. . . 
Der Baum ist die Ordnung der Coexistenz oder der Existenzord- 
nung unter dem, was zugleich ist. — Die Ausdehnung ist die Grösse 
des Raumes. Meist verwirrt man, schlimm genug, die Ausdehnung 
mit dem Ausgedehnten, und betrachtet sie wie eine Substanz."*) 
Piese Bestimmungen sind es, gegen welche Kant be- 
reits in der Inauguraldissertation de mundi sendbüU et inteU 
ligibüü forma et principüs ankämpft. Was über das Verhältniss 
von Aesthetik und Logik in diesen Leibnizischen Gedanken 
von Kant später entgegnet wird, kann hier noch nicht her- 
vorgehoben werden; dagegen, was Kant fiir die sinnliche Er- 
kenntniss selbst einwendet, schliesst sich dem Zusammenhang 
der bereits entwickelten Kantischen Gedanken an. 



*) Ed.Pertz III., 7., nach Wolf s Aufsatz in den Actis Erud. 1714. S. 17 ff. 
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In Betreff der Zeit ist erstlich zusagen, dass die Simul- 
tane! tat, moLximum temporü consectarium , ganz vernachlässigt 
wird. Der Kundige muss hier an die dritte Analogie der 
Erfahrung denken. Femer aber bewegt sich die Definition 
der Zeit in einem circulus vitiosus. Derselbe Cirkel ist bei der 
Erklärung des Raumes vorhanden; aber hiezu kommi die Ge* 
fahr, dass alle Apodikticität der Mathematik dabei verloren 
geht.*) Nach Leibniz „borgt" ja wirklich die Mathematik „ihre 
schönsten Methoden" von jener andern Kunst, der Logik. Wenn 
man jedoch, von Kant belehrt, in der Leibnizischen Definition 
des Raumes die „Anschauung" hinterher finden will, so ist da- 
mit wenig gesagt. Wenn eine Anschauung nicht bloss ihre Ge* 
setze, sondern auch ihre Formen aus den Begriffen nimmt, so 
ist sie eben nicht — Anschauung; soviel Aehnliches sie sonst 
immer mit derselben haben mag. 

Nach Leibniz's Substanzbegriff kann es kein Subject 
geben, welches lediglich aus Ausdehnung bestände. Demgemäss 
leitet Leibniz den Raum aus Begriffen ab. Kant aber analysirt, 
wie wir oben (S. 12, 17.) gesehen haben, aus der Vorstellung alle 
Empfindung heraus, und behält nur Ausdehnung und Gestalt 
übrig. Diese aber haben ihm ebensowenig mit Begriffen, als 
mit der Empfindung gemein. Sie sind reine Anschauung. 
So weit waren wir in der Entwicklung der Kantischen Sätze 
gekommen. Um den dritten der Sätze vom Räume in seiner 
ganzen Kraft zu verstehen, sollen nunmehr die Folgerungen 
dargelegt werden, welche aus den zu den betrachteten Leibnizi- 
schen Gedanken in Gegensatz tretenden Kantischen sich ergeben. 
Dieser Gegensatz trifft die gesammte Auffassung von der 
Möglichkeit und dem Werthe einer Erkenntniss. Aus diesem 
Gegensatze erhebt sich einer der wichtigsten Unterschiede der 
ganzen Kritik: derjenige zwischen analytischen und synthe- 
tischen Urtheilen. Auch von diesem Unterschiede können 
wir hier nur eine vorläufige Vorstellung machen. Erkennt- 
nisse, welche aus gegebenen Begriffen abgeleitet werden, müs- 
sen, sofern ihre Apriorität behauptet wird, stets analy- 
tisch sein; auch wenn sie den subjectiven Bereich des Wissens 
erweitem. Es hat sich in ihnen nur der Begriff verbreitert. 
Nehmen wir z. B. einen Erfahrungs- und als solchen syntheti- 



*) Sect. III. §§. 14. 15. Bd. I. S. 317. ff. 
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sehen Satz: der Körper ist schwer, und fragen: worauf beruht 
die etwaige Apriorität dieses Satzes? So werden wir nicht 
sagen können: auf der Erfahrung; denn diese kann nur compa- 
rative Allgemeinheit liefern. Ueber den Sinn und das Recht 
dieser das Kantische Denken charakterisirenden Wendung wer- 
den wir später ausführlich handeln. 

Es bleibt uns zunächst keine andere Zuflucht für eine 
etwaige Apriorität als diese: sie liege in dem Begrifie selbst. 
Der Körper ist ausgedehnt — das ist ein analytischer Satz 
a 'priori. Hierbei brauche ich mich auf keine Erfahrung zu be- 
rufen. Die Ausdehnung ist ein Moment des Begriffes selbst. 
Nun bilde ich aber einen synthetischen Satz, indem ich dem 
Körper auch die Schwere beilege. Woher nehme ich das Recht 
zu dieser Synthesis? Es scheint, dass hier der Unterschied zu 
einem psychologischen zusammenschrumpft. Diesen Einwand hat 
man gegen Kant vorgebracht. Wenn nun das Moment in den 
Begriff des Körpers aufgenommen ist, dann ist der Satz ebenfalls 
ein analytischer; als solcher aber ist er ebenfalls a priori. 

Aber mit einem solchen a priori ist uns wenig gedient. 
Wir wollen im Ernste über den Begriff* hinaus und eine aprio- 
rische Synthesis feststellen. Wenn wir ein streng nothwen- 
diges und allgemein giltiges Urtheil aussprechen, etwa über die 
Zusammengehörigkeit von Dingen, welche nicht in einander 
enthalten sind, wenn wir die eine Erfahrung zur Ursache einer 
anderen machen, welche andere als Wirkung verschieden ist 
von der Ursache , alsdann gehen wir über den Begriff hinaus 
und knüpfen selbst einen Zusammenhang unter den Dingen, 
für den wir eine Erfahrung voraussetzen. Gedanken 
solcher Art, in welchen sich nicht nur der gegebene Begrijff 
erweitert, und die auf demselben beruhende Erkenntniss dem- 
nach nur erläutert, sondern in welchen der Begriff der Erfah- 
rung selbst vergrössert, in welchen eine Verbindung der Er- 
scheinungen gestiftet wird, für die wir keine Gewähr haben; 
Gedanken mit einem Worte, welche über die Gegebenheit des 
Begriffs hinweg eine Gültigkeit im Zusammenhang der Gegen- 
stände einer Erfahrung aussagen ~ solche Urtheile sind syn- 
thetisch. Wo aber steckt die Gewähr für diese Synthesis? 
Wie sind synthetische Sätze a priori möglich? Dies ist 
die Grundfrage der Vernunftkritik. 

Zum a priori wurde oben (S. 10. ff.) bereits der Weg gewie- 
sen. In der Mathematik seien überall synthetische Sätze a priori 
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wirksam ; sie bilden den Inhalt dieser Wissenschaft. Nur auf diesem 
Wege der Construction sei es überhaupt möglich, zu einem 
a priori zu gelangen. Dahingestellt blieb, ob diese allgemeine, 
einzige Möglichkeit speciell f&r die Metaphysik gegeben sei. 
Um über diese Frage ins Klare zu kommen, dürfen wir uns 
über das Wesen mathematischer und philosophischer Erkennt- 
nisse keiner Illusion hingeben. Zwischen beiden besteht ein 
tiefer Unterschied. Die philosophische Erkenntniss ist eine 
Yernunfterkenntniss aus Begriffen; die mathematische: 
aas der Construction der Begriffe«*) 

Einen Begriff construiren heisst: die ihm correspondi- 
rende Anschauung a priori darstellen. Man wird den Sinn 
und Werth dieses a priori nicht mehr verkennen: Es wird 
nicht sowohl in einer äussern Erfahrung vorher gegründet, son- 
dern es wird aus der Thätigkeit unseres Geistes entspringend 
gedacht. Es bedarf vorläufig keiner anderen Beglaubigung, als 
derjenigen, dass es aus unserem Geiste entspringt, d.h. dass 
es auf der formalen Beschaffenheit unseres Denkens beruht. 
Die weitere Bewährung ertheilt alsdann die Zusammenstimmung 
der solchermassen aus der Naturbeschaffenheit des Denkens 
hervorgegangenen Erkenntnisse mit anderen aus der gleichen 
oder ebenbürtigen Quelle. So wird das frei construirende 
a priori vor der Willkür der Speculation verwahrt. Die 
grundsätzliche Verschiedenheit eines a priori in dem angedeu- 
teten Sinne von dem nach Kant wieder aufgebrochenen dogma- 
tischen a priori soll die vorliegende Untersuchung in ihren spä- 
teren Theilen in helles Licht setzen. Bleiben wir vorerst bei 
dem Unterschiede zwischen mathematischer und philosophischer 
Erkenntniss stehen. 

Wenn ich den Triangel völlig a priori construirt habe, 
^ohne das Muster dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 
zu haben ^, so steckt in diesem einzelnen Triangel doch zugleich 
ein Allgemeines. Die mathematische Erkenntniss stellt das All- 
gemeine im Besonderen dar. Sie bleibt nicht bei Begriffen 
stehen, sondern sie „eilt sogleich zur Anschauung, in wel- 
cher sie den Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht 
empirisch, sondern blos in einer solchen, die sie a priori 
darstellt, d.i. construirt hat, und in welcher dasjenige, was 
aus den allgemeinen Bedingungen der Construction folgt, auch 

*) Prolegomena, Bd. III. S. 35. ff. Kritik der r. V. S. 478 ff. 
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vo^ dem Objecte des construirten Begriffs aUgemein gelten 
muss," (S. 479.) Während also die MaÄematik von der Ver- 
nunft einen intuitiven Gebrauch macht, durch die Construc- 
tion der Begriffe, giebt es in d^r philosophischen Erkenntniss 
nur einen discursiven Vernunftgebrauch nach Begriffen. 
Beide Wissenschaften operiren mit Begriffen a priori; aber die 
mathematischen sind nicht nur construirbar, sondern sie ent^ 
/stehen nur in der Construction , in der Anschauung. Leibniz 
leitete die allgemeinsten Gesetze der Anschauung aus den phi- 
losophischen Begriffen ^b. Bei Kant bilden die philosophischen 
Begriffe nur eine Regel der Synthesis desjenigen, was die 
empirische Anschauung giebt. Der Begriff der Substanz, der 
Kraft, bezeichnet keine Anschauung; der Begriff einer Ursache 
kann nur an einem Beispiele der Erfahrung in der Anschauung 
dargestellt werden : alle diese Begriffe bezeichnen nur die Syn- 
thesis möglicher empirischer Wahrnehmungen, deren Grund- 
sätze sje sind. Ob sie selbst a priori sind, dies hängt aller- 
dings nicht von der Realität der Wahrnehmungen ab, die sie 
verknüpfen, sondern ob sie eine synthetische Einheit der 
empirischen Erkenntniss, ob sie eine Erfahrung in dem Sinne 
allererst möglich machen, in welchem die Kritik die Erfahrung 
darlegt. Die Begriffe, als solche, können die Erfahrung nicht 
construiren; sie können am wenigsten den Grund enthalten ibr 
die Gesetze der Anschauung selbst. Denn diese ist ein wesent- 
liches Bestandstück der Erfahrung. 

Auf diesem Unterschiede zwischen disoursiver und in- 
tuitiver Erkenntniss beruht der dritte der Sätze vom Räume. 
Der zweite Satz hatte sich für die Apriorität des Raumes auf 
die Nothwendigkeit der Vorstellung desselben berufen. Aber 
diese Nothwendigkeit war nur als eine empirische Thatsache 
hingestellt worden, nicht als eine Thatsache, welche die Mög- 
lichkeit aller Erfahrung überhaupt begründet. Es ist 
noch kein Grund angegeben, dem zufolge jene Vorstellung allein, 
im Gegensatze zu allen anderen, im Bewusstsein sich behauptet. 
Vielleicht sind wir getäuscht, insofern auch die Vorstellung des 
Raumes ein Räumliches, also empirische Dinge, also die Er- 
fahrung voraussetzt, gleichwie die discursiven Begriffe der phi- 
losophischen Vernunfterkenntniss, welche Verhältnisse an Dingen 
ausdrücken, freilich nur an möglichen Dingen, an Dingen 
überhaupt! Und dennoch schliesst der zweite Satz aus der 
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Notb wendigkeit der Raumesvorstellung, welche möglicherweise 
in der Wirklichkeit der räumlichen Wahrnehmungen, also 
in der Er&brung, ihren Grund hat, auf die Unabhängigkeit 
und Jenseitigkeit des Raumes von der gemeinhin so genann- 
ten Erfahrung! > 

Es ist kein Geringerer, als Herbart, welcher unserem 
zweiten Satze den Vorwurf der Quatemio terminorum macht. 

„Was aber Kant's Beweis aus der Nothwendigkeit der 
Vorstellung des Raumes und der Zeit anlangt, so ist dieser 
Beweis in der Form falsch, denn er ist nicht mehr noch weniger 
als ein Syllogismus mit vier Hauptbegriffen. Der Syllogismus 
steht so: 

Was Erfahrung lehrt, enthält nie das Merkmal der Noth- 
wendigkeit. 

Der Raum und die Zeit sind nothwendige Vorstellungen. 

Also sind Raum und Zeit nicht aus der Erfahrung gelernte 
Der Untersatz dieses Syllogismus beruht auf dem misslingen- 
den Versuche, Raum und Zeit wegzudenken; welches in der 
That nicht thunlich ist. Aber woher diese UnmdgUchkeit und 
die entgegenstehende Noth wendigkeit? Raum und Zeit reprä- 
sentiren die Möglichkeit der Körper und der Begebenheiten; 
jene wegdenken, heisst diese aufheben.'^ (Man beachte, wie 
hier der Raum als ein discursiver Begriff gedacht wird!) „Nun 
versteht sich von selbst, dass, nachdem einmal die Wirklichkeit 
der Körper und Begebenheiten wahrgenommen ist, es der Gipfel 
der Ungereimtheit sein würde, diese Wirklichen fttr unmöglich 
zu erklären. Nachdem die Erfahrung irgend ein Wirkliches 
gezeigt hat, wird allemal der Ausdruck der blossen Möglichkeit 
dieses Wirklichen ein nothwendiger Gedanke. In diesem Sinne 
also lehrt die Erfahrung allerdings das Nothwendige; in diesem 
Sinne ist der Obersatz des Syllogismus falsch; aber auch in 
diesem Sinne ist er weder von Leibniz, noch von Kant ur- 
sprünglich gedacht worden. Also haben wir eine Verwechs- 
lung von Begriffen vor Augen, die wir dem grossen Denker nur 
als eine Uebereilung anrechnen können.^'*) 

Wie? Eine Verwechselung der Bedeutungen desjenigen 



•) Psychologie IL S. W. ed. Hartenstein VI. S. 307 ff. § 144. Vergl. 
Drobisch, Logik, 3. Atifl. S. 117, wo auf Grund dieses Nachweises der Eantische 
Sats als ein Beispiel des genannten Fehlschlusses angeführt wird. 
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Begriffs, welcher zum Fundament seines ganzen Gebäudes ge- 
hört, sollten wir Kant anrechnen dürfen? Wir sind durch die 
voraufgegangenen Entwickelungen jetzt bereits im Stande, den 
Fehler zu erkennen, den Her hart selbst hierbei begangen hat. 
Er ist es vielmehr, welcher den Kantischen Begriff der 
Erfahrung verkennt. Angenommen nämlich, dass die Prio- 
rität des Kaumes vor der Vorstellung des Räumlichen noch 
nicht erwiesen wäre, so könnte nimmermehr die Apriorität der 
Raumesvorstellung auf die „Wirklichkeit der Körper und Be- 
gebenheiten^^ gegründet werden. Angenommen selbst, der Kan- 
tische Gedanke liefe auf eine Illusion hinaus: der Schluss auf 
das a priori könnte in Kant's Geiste und nach seiner Auffas- 
sung des a priori, nimmermehr in dieser Weise erfolgt sein. 
Der Kantische Schluss geht vielmehr folgender Maassen: 

Was die Erfahrung giebt, kann nicht a priori giltig sein. 

Raum und Zeit liegen aller Erfahrung zu Grunde. 

Also construiren Raum und Zeit erst die Erfahrung. 
Das heisst: sie sind a priori. 

Wenn Kant schlösse, wie Herbart ihn schliessen lässt, dann 
würde der Raum ein discursiver Begriff sein, die Synthesis 
empirischer Wahrnehmungen bezeichnen, „Verhältnisse der Dinge 
überhaupt"; aber 

3. „Der Raum ist kein discursiver oder, wie man 
sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge 
überhaupt, sondern eine reine Anschauung.^' 

Das einzige Mittel, zu einem a priori zu gelangen, war in 
der RaumesvoTstellung ergriffen worden. Damit ist die Mög- 
lichkeit eines a priori überhaupt aufgestellt; aber das Zutreffen 
dieser Bestimmung für die Vorstellung des Raumes noch keines- 
wegs nachgewiesen. Den Nachweis dieser Apriorität bereitet 
der dritte Satz vor, indem er die Vorstellung vom Räume als 
einer reinen Anschauung darlegt. 

Hier ist nun aber vor Allem zu fragen : Wie ist eine solche 
reine Anschauung, losgelöst von allem Empfindungsinhalte, mög- 
lich ? Es darf nicht unbeachtet bleiben, dass der Beweis dieses 
dritten Satzes auf die schon in den einleitenden Vorbemerkun- 
gen gegebene Bestimmung von der reinen Anschauung als 
einer reinen Form der Sinnlichkeit nicht Bezug nimmt, 
während in dem homologen Satze von der Zeit dieser bündige 
Gedanke sich unmittelbar ausspricht. Der Grund ist auch hier 
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ohne Schwierigkeit zu erkennen : dazwischen liegt die transscen- 
dentale Erörterung, in deren Bereich jene Bestimmung f&Ut. 
In dieser aber liegt der Schwerpunkt des Beweises; auch in 
dem Sinne, dass alle früheren Beweise zu dieser Bestimmung 
gravitiren, als dem ihnen insgesammt eigenen Grunde. Und so 
möchte es zu erklären sein, dass Kant jene „transscendentale Er- 
örterung^^ in der zweiten Ausgabe als einen f)e8ondem Para- 
graphen mit der gleichlautenden Ueberschrift eingefögt hat, 
während diese Bestimmung in der ersten Ausgabe allein in den 
„Schlüssen^^ dargelegt wird« Ein neuer Beweis fbr die erstaun- 
liche Gründlichkeit, aber auch für die glückliche Bestimmtheit, 
mit welcher Kant in diesem ganzen Kapitel von Satz zu Satz 
zu immer tieferer Begründung und zugleich hellerer Beleuch- 
tung seiner Gedanken vorschreitet. Wir folgen dem Gange des 
Beweises. 

Wäre die Raumes Vorstellung,— mag sie immerhin alle Er- 
£üirung construiren, „die Bedingung der Möglichkeit der 
Erscheinungen", also a priori sein, — wäre sie ein discursiver 
Begriff a priori, — auch diese sind ja Bedingungen fbr die 
Möglichkeit der Erscheinungen, auch diese sind ja unentbehr- 
lich für die Construction der Erfahrung, und nur desshalb sind 
sie a priori, sofern sie es sind, — so müsste sie eine Syn- 
thesis möglicher empirischer Wahrnehmungen sein, so müsste 
ihre ganze Kraft und Bedeutung darin bestehen, auf diese mög- 
lichen, d. h. in concreto zwar nicht bestimmten, aber immerhin 
gegebenen Wahrnehmungen bezogen su sein, ihnen die Einheit 
der Erfahrung zu geben. Aber also verhält sich's nicht beim 
Räume. Der Raum kann nur als ein quantum contdnuum vor- 
gestellt werden ; „man kann sich nur einen einigen Raum vor- 
stellen." Viele Räume, von denen man redet, sind nur Theile 
des Einen Raumes, aber diese Theile sind nicht Bestand- 
theile, „daraus seine Zusammensetzung" (Synthesis!) „mög- 
lich" wäre, sondern sie sind willkürliche Eintheilungen. Der 
allgemeine Begriff vom Räume beruht lediglich auf „Einschrän- 
kungen^ der einigen Raumesanschauung, durch welche ein Man- 
nichfaltiges in dieser auseinander tritt. Dieser ihrer intuitiven 
Natur gemäss werden alle geometrischen Grundsätze mit apo- 
diktischer Gewissheit aus ihr abgeleitet, nämlich als die wahren, 
weil aus der Construction hervorgehenden synthetischen Sätze 
a priori. 
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Hier ist die Bezugnahme auf die Mathematik, in der an- 
gegebenen Einschränkung, an ihrem Platze; nach dem zweiten 
Satze aber war sie noch nicht hinlänglich vorbereitet. Darum 
ist der dritte Satz der ersten Ausgabe gestrichen worden ; aber 
was sich darauf Bezügliches in dem vierten Satze fand, ist in 
der zweiten Ausgabe für den jenem entsprechenden dritten Satz 
beibehalten worden. Auch weiss man jetzt bereits, dass- in dem 
Ausdruck: BegriflF von Verhältnissen der Dinge überhaupt, 
dieses „überhaupt" einen strengen Sinn hat, der sich schärfer 
bestimmen wird bei der Lehre von den Kategorieen. 

Wir überblicken den Fortgang in diesen drei Sätzen. Im 
ersten erschien die Vorstellung des Raumes jeder einzelnen 
Wahrnehmung örtlicher Verschiedenheit vorhergehend; im 
zweiten erweiterte sich diese relative Priorität zu einer bestän- 
digen Gegenwärtigkeit derselben; und im, dritten begründet 
sich diese Apriorität in einer besonderen Art der Vernunft- 
erkenntniss, welche sich zunächst in der Thatsache der einigen 
und alsdann reinen Anschauung darlegt. 

In dieser Steigerung wird der Baum von der rohen Erfah- 
rung abgelöst und demjenigen Material zugewiesen, aus welchem, 
wenn die „rechte Revolution der Denkart" sich seiner bemäch- 
tigt, ein a priori gemacht, eine Erfahrung construirt wer- 
den kann. Mag örtliche Empfindung auf Etwas ausser mir 
bezogen werden, die Vorstellung des Raumes geht in mir vor- 
her. Alle Gegenfstände femer kann ich aus meinem Räume 
weisen, mein Raum bleibt. Alle einzelnen Räume endlich setzen 
mir nicht meinen einigen Raum zusammen, sondern sie thei- 
len und schränken ihn vielmehr nur ein. Keine Erfahrung, 
kein einzelner Triangel beweist mir, dass in jedem Triangel 
zwei Seiten zusammen grösser sind, als die dritte: aus meiner 
Anschauung folgt es mit apodiktischer Gewissheit. Meine An- 
schauung ist es, welche jene Apodikticität herrichtet. So föUt 
zwar der Schein des Subjectiven auf das a priori, aber des- 
jenigen Subjectiven, welches allen menschlichen Subjecten all- 
gemein und nothwendig ist. Innerhalb der metaphysischen Erörte- 
rung kann dieser Schein nicht gänzlich zerstreut werden; aber 
eine gewisse Bedeutsamkeit hat doch wohl der Ausdruck schon 
erlangt: der Raum liegt a priori „zum Grunde", wenn mnn den 
Satz im Auge behält: „dass wir von den Dingen nur das a priori 
erkennen, was wir selbst in sie legen. ** 
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Indessen, man kann dabei nicht stehen bleiben. Man kennt 
den Werth einer solchen reinen Anschauung noch nicht. Man 
übersieht noch nicht, wie sich aus der Freiheit der Construction 
alle Apriorität ergeben soll. Man sieht in dieser reinen Con- 
struction doch immer nur die Willkür der Subjectivität und man 
mag den Raum nicht in die Subjectivität des fiewusstseins ge- 
fangen geben. Zugestanden, dass die einzelnen Räume nicht 
Bestandtheüe, sondern nur Eintheüungen seien: entsprechen nicht 
dennoch, nicht gerade desshalb den subjectiven Theilungen ob- 
jeetive Theile? Machen wir diese Einschnitte nur in unserem 
Kopfe? Setzt nicht unsere einige Anschauung eine Welt nach 
Aussen? Sie selbst setzt sie zwar; — aber steht diese darum 
nnnder als eine gegebene Grösse da? Correspondirt nicht viel- 
mehr der einigen Anschauung des Raumes eine unendliche 
fiäumiichkeit? 

Diese Frage bildet den Inhalt des vierten Satzes, den man 
nicht als einen besonderen Satz, sondern nur als die Bestätigung 
des dritten ansehen darf. 

Dem Räume als reiner Anschauung widerstrebt die That- 
sache: „Der Raum wird als eine unendliche gegebene 
Grösse vorgestellt." Was folgt daraus? Die Einigkeit der 
Raumesvorstellung bestehe nicht in der Reinheit der Anschauung, 
welche, von allem Empfindungsinhalte abgelöst, eine besondere 
Art des Erkennens offenbarte, die intuitive; sondern sie seider 
Abdruck eines äusseren Gegenstandes, der sie afficirt. Sie liege 
nicht als reine Anschauung allen einzelnen Localisirungen zu 
Grunde; sondern die unendliche gegebene Grösse, welche sie 
vorstellt, läge ihr zu Grunde. Und so sei sie eben nicht — 
reine Anschauung, sondern trotz aller Unendlichkeit, welche in 
ihr vorgestellt wird, doch nur ein discursiver, allgemeiner Be- 
griff, der sich, sofern er Bedeutung haben soll, auf jene em- 
pirischen Anschauungen beziehe, die er in einer Synthesis 
vorstelle als unendliche gegebene Grösse! 

Neinl antwortet der vierte Satz; und nach dieser Frage- 
stellung können wir den Satz selbst antworten lassen: „Nun 
muss man zwar einen jeden Begrifft (einen jeden, geschweige 
einen so allgemeinen, wie den angeblichen vom Räume!) „als 
eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von 
verschiedenen möglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaft- 
liches Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthält,^ 



- 30 — 

(so könnte man also auch den Raum als den allgemeinen Begrifi' 
jener vorgestellten unendlichen gegebenen Grösse auffassen, der 
die unendlichen empirischen Anschauungen als ihr gemeinschaft- 
liches Merkmal unter sich enthielte — ) „aber kein Begriff, als 
ein solcher'' (wohlgemerkt! jeder Vergleich mit dem Begriffe 
als solchem wird abgewiesen: die reine AnschaViUng a priori 
soll festgehalten, neu bewiesen werden 1) „kann so gedacht wer- 
den, als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich 
enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle 
Theile des Raumes in's Unendliche sind zugleich). 

4. Also ist die ursprüngliche Vorstellung vom 
Räume Anschauung a priori und nicht Begriff.'' 

Dieser den eigentlichen Gedanken bildende, obzwar mit dem 
dritten identische Schlusssatz findet sich in der ersten Ausgabe 
nicht. Desshalb hat der ganze Satz in der zweiten Ausgabe 
eine gänzlich umgearbeitete Fassung erhalten, diejenige, welche 
wir im Obigen entwickelt haben. Aber auch in der ersten Aus- 
gabe wird derselbe Gedanke, nur schwerer und dunkler, ausge- 
drückt. ^Ein allgemeiner Begriff vom Raum . . . kann in An- 
sehung der Grösse Nichts bestimmen." Der Raum aber stellt 
eine unendliche gegebene Grösse vor, folglich kann er kein all- 
gemeiner Begriff sein. „Wäre es nicht" — heisst es dann wei- 
ter — »die Grenzenlosigkeit im Fortgange der An- 
schauung" (dieser Ausdruck bezeichnet tief und scharf die 
frei construirende, die reine Anschauung!) „so würde kein Be- 
griff von Verhältnissen ein Principium der Unendlichkeit 
derselben bei sich führen," Dieses Principium für die Unendlichkeit, 
welche sich in der Vorstellung vom Räume darlegt, kann nicht 
einen Begriff von Verhältnissen enthalten: dazu bedarf es einer 
Anschauung, deren Natur es ist, ins Grenzenlose fortzugehen, 
die wir desshalb gerade rein nennen und apriorisch, weil sie 
allererst Alles construirt. 

Die einfachste Form hat jedoch der Satz bei der Zeit er- 
halten. Da heisst es schlechtweg: „Die Unendlichkeit der Zeit 
bedeutet Nichts weiter, als dass alle bestimmte Grösse der 
Zeit durch Einschränkungen einer einigen zum Grunde lie- 
genden Zeit möglich sei." (S. 65.) Hier hat Kant endlich einen 
bündigen, deutlichen Ausdruck gefunden. 

Mit diesem vierten Satze schliesst die metaphysische Erör- 
terung. Ehe wir nun zu der transscendentalen übergehen, wollen 
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wir die auch für die anderen Sätze kurzen Anmerkungen Ueber- 
weg's berücksichtigen. Zum dritten Satze bemerkt Ueberweg^ 
„Wobei freilich auffallend ist, dass Elant in der U eher seh rift 
doch den Raum als einen Begriff bezeichnet Im Gebrauch 
der termini ist Kant oft wenig streng.*^ (a.'a. O.) Wahr- 
lich! Kant müsste überhaupt wenig streng sein, wenn man ihm 
solche Auffälligkeiten mit Recht vorwerfen könnte. Da lieber- 
weg es ist, der die Erklärung vermisst, so werde sie ausdrück- 
lich gegeben. In der Ueberschrif); steht: „Metaphysische Erör- 
terung dieses Begriffs." Und die metaphysische Erörterung er- 
giebig dass der Raum dem Begriffe nach — Anschauung ist! 
Der Leser hat bereits Proben von der Strenge und Feinheit, 
mit der Kant die Anschauung von dem Begriffe scheidet, den 
Begriff der Anschauung bestimmt: Kant sollte mit diesem ter- 
minus wenig streng sein 1 Wenn er es überhaupt wäre, er sollte 
es hier sein, wo er nichts Anderes vorhat, als jenen Begriff 
strenge zu bestimmen! Dabei sagt Kant selbst in der Einleitung 
zur zweiten Ausgabe, wie nahe es liege, Anschauung und Be- 
griff zu verwechseln, „weil gedachte Anschauung selbst a priori 
gegeben werden kann, mithin von einem blossen reinen Begriff 
kaum unterschieden wird." (S. 38.) Und dennoch; denn 
„überhaupt"! 

In der Anmerkung zum vierten Satze zeigt sich jedoch ein 
totales Missverständniss desselben. „Die Behauptung, dass kein 
Begriff eine unendliche Menge von Theilvorstellungen" 
(muss heissen: von Vorstellungen, deren Merkmal, deren Theil- 
vorstellung er ist) in sich enthalten könne, ist, eine willkürliche, 
sofern es sich um ein potentielles Enthaltensein derselben in 
ihm handelt." Bei dem potentiellen Enthaltensein sind 'aber die 
Vorstellungen nicht in dem Begriff enthalten, sondern eben nur 
unter ihm! Die einige Raumsanschauung jedoch befasst actuell 
alle einzelnen Räume. Wenn nun aber üeberweg fortfährt: 
„actuell aber enthält unsere Raumvorstellung nicht eine Unend- 
lichkeit unterschiedener Theile, und actuell erstreckt sich auch 
der Raum, den wir uns vorstellen, nicht ins Unendliche, son- 
dern nur bis höchstens zu dem angeschauten Himmelsgewölbe 
hin;" so sagen wir: Gut! Also war der Satz Dir gegenüer nicht 
nöthig. Hier soll der Raum nur als reine Anschauung behaup- 
tet werden, auch gegenüber dem etwaigen Einwände: der Raum 
wird ja aber als eine unendliche gegebene Grösse vorgestellt! 
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Wer aus dieser Vorstellung heraus den Baum als Begriff nehmen 
wollte, der wird auf den Unterschied zwischen in und unter 
hingewiesen, oder, wie man auch sagen könnte: zwischen po- 
tentiellem und actuellem Enthaltensein! Wer aber die actuelle 
Unendlichkeit der Raumsanschauung nicht annimmt, nun, der ist 
vor der Gefahr sicher, die der sogenannte vierte Satz abwehren 
will.*) Erst der Schluss der Anmerkung pol^misirt wirklich ge- 
gen den vierten Satz. „Die Unendlichkeit der Ausdehnung 
jiegt nur in der Reflexion, dass wir, wie weit wir auch ge- 
langt sein mögen, immer noch weiter fortschreiten können, dass 
also keine Grenze eine schlechthin unüberschreitbare sei; hier- 
aus aber folgt keineswegs, dass der Raum eine bloss subjec- 
tive Anschauung sei." Kant sagt: Die Unendlichkeit der Raums- 
vorstellung hat in der „Grenzenlosigkeit im Fortgange der An- 
schauung" ihren Grund. Ueberweg sagt: nicht in der Anschauung, 
sondern in der — Reflexion. Das heisst doch wohl: in der Re- 
flexion über die Anschauung. Und wie kommen wir zu der An- 
schauung? Doch nicht etwa durch die Reflexion? Denn dann 
wäre ja die Reflexion nur das wissenschaftlich sich bewusst 
werden von der „Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung!" 
Und alsdann wäre gegen Kant Nichts gesagt. Also bedeutet 
Reflexion einen strengen Terminus gegenüber der Anschauung. 
Darauf aber bleibt nur Eine Antwort: Siehe den ersten Satz, 
der gegen Hume's Reflexion gerichtet war. „Was freilich ein 
Cirkelschluss ist"! Denn der Raum soll jakeine „bloss sub- 
jective Anschauung" sein. Wo aber ist denn bisher der Raum 
als eine bloss subjective Anschauung behauptet worden? Man 
spare die Angriffe, bis sie nöthig werden, und verderbe sich 
nicht durch verfrühte Polemik die Einsicht in Sätze, welche von 
der anzugreifenden Behauptung noch frei sind. Die Frage an 
sich ist freilich nicht abzuweisen; Kant hat sie gestellt und — 
gelöst. 



*) üeber die Interpretation, welche Kuno Fischer (Geschichte der neueren 
Philosophie, 2. Auflage Bd. 3. S. 319. ff.) von diesem Satze versucht hat, ver- 
gleiche: Trendelenburg, Kuno Fischerund sein Kant, S. 13. ff.; K.Fischer^ 
Anti-Trendelenburg, S. 32. ff. und meine Abhandlung „Zur Controverse zwischen 
Trendelenburg und Kuno Fischer* (Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprach- 
wissenschaft, Bd. Vir. Heft 3. S. 283—285.). 
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nL Der Baum als Form des äusseren Sümes. 

Wir kennen den Raum jetzt als Anschauung a priori. Und 
nach Allem, was wir bisher vom a priori wissen, erscheint uns 
die Anschauung unerlässlich fbr dasselbe. Denn wir sind gar 
nicht über das a priori im Klaren-, indem wir hören, es solle 
allgemein giltig und streng noth wendig bedeuten: Die Mög- 
lichkeit solcher Prädicate ist uns nicht erklärt, indem diese 
behauptet werden. Desshalb hatten wir sogleich im Eingange 
der metaphysischen Bestimmung das a priori, welches dieselbe 
darlegen soll, in der Anschauung aufgezeigt. Denn nur dasje- 
nige liess sich an synthetischen Sätzen von vornherein als all- 
gemein und nothwendig denken, was wir in der eigenen reinen 
Anschauung construiren. So ist die apodiktische Gewissheit der 
mathematischen Erkenntniss erklärlich. So hat der allgemeine 
Theil der Naturwissenschaft seinen Grund. So nur lässt es sich 
bei aller Erkenntniss denken: „dass wir nämlich nur dasjenige, 
a priori an den Dingen erkennen, was wir selbst in sie legen.^^ 

Der Abstand dieses a priori gegen das Leibnizische, 
gegen das Aristotelische springt in die Augen. Connaitre 
par lea causeal? Dieses Vorurtheil der unkritischen Vernunft 
ward beseitigt durch den ersten Satz der Vernunft- Kritik, mit 
welchem Kant sich auf Hume's Seite stellt: „dass alle unsere 
Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zwei- 
fel.^^ Erfahrung aber kann nur comparative Allgemeinheit leisten : 
woher wollte man ein streng nothwendiges und allgemein gil- 
tiges ürtheil schöpfen? Aus den Dingen? Diese aber stehen 
ja nur in meiner Erfahrung. Und so weit ich immer zurück- 
gehen mag im Regress der Ursachen: die letzte liegt auf der 
Oberfläche, wie die erste. Sie mag nicht tzqotbqov rtQog tjfiag 
sein; aber nqottgov anXwgy tvqotsqov tri ^(Sn ist sie noch viel 
weniger. Denn wo anders liegt diese (piciq selbst, als in mei- 
ner Erfahrung? Einen Realgrund, einen Grund des Seins kön- 
nen wir uns zunächst gar nicht denken, sondern nur einen Grund 
des Erkennens: gar mchi catise^ sondern umt raison'^ geschweige 
dass Bei^e identisch sein sollten, wie Leibniz lehrt. 

-Aber der zweite Satz der Kritik lautete: „Wenn aber gleich 
alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt 

Cohen. 3 
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sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung." Dieses 
„darum" ist zu beachten. Ob in Wahrheit nicht alle unsere 
Erkenntniss aus der Erfahrung entspringt, steht noch dahin- 
aber von erheblicher Bedeutung ist schon die Unterscheidung 
zwischen „anheben" und „entspringen". Alle unsere Erkennt- 
niss, ohne Ausnahme, fängt mit der Erfahrung an. In den Be- 
lationen der Zeit geht alle Erkenntniss vor sich. Es giebt nur 
ein TtQOTBQOV oder vdrsQov ngog rjfiäg; kein ngdregov änXwg. 
Es kann nur einen mehr oder weniger verwickelten Grund des 
Erkennens geben. Und dieser Grund kann nur in der Stufen- 
reihe meiner Erfahrungen liegen. So tief sich aber auch meine 
Erfahrung ergeht, ich kann nicht zu einem Dinge gelangen, 
dessen Ursache meinen Grund deckte. 

Aber darum ist doch der Causalnexus nicht blosse Asso- 
ciation. Wenn auch alle unsere Erkenntniss nicht anfangen kann 
ohne diese Association der Vorstellungen, so braucht sie doch 
darum nicht aus derselben zu entspringen. Es muss einen be- 
sonderen Grund haben, dass wir gerade dieser Associationsart 
die Würde eines Causalnexus zusprechen. In dieser Association 
selbst könnte ja wohl Ungleichartiges zusammengesetzt sein. 
Wir dürfen die „Eindrücke^ nicht als letzte Formelemente der 
Erfahrung hinnehmen. Am Ende ist doch in den Elementen, 
welche als die einzigen Bausteine der Erfahrung gelten , ein — 
a priori verborgen. Denn — so ging das Kantische Denken — 
sollte denn wirklich alle mathematische Erkenntniss keinen aprio- 
rischen Grund haben? Sollte sie bloss anfangen, und nicht ent- 
springen? Sollte sie bloss ein psychologischer Prozess sein, und 
die Sätze der Geometrie nur „Bestimmungen eines blossen Ge- 
schöpfs unserer dichtenden Phantasie"*) sein? Oder aber 
gilt die Mathematik von wirklichen Dingen und deren wirk- 
lichen Verhältnissen? 

Und indem Kant so fragte, so über Hume hinwegging — 
denn er glaubte, Hume habe diese fiir die Mathematik bedroh- 
liche Consequenz seines Gedankens nicht bedacht — kam er 
'über ihn hinaus. Denn in der Mathematik nahm er apriorische 
Erkenntniss an, und dieser gemäss allein könne in jeder Wis- 
senschaft a priori erkannt werden. Welche Bewandtniss es mit 
dieser Annahme selbst habe, soll später in Betracht gezogen 
werden. Es ist för das Verständniss von nicht durchaus stö- 

*} Prolegomena, Bd. I. §. 13. Anmerkung I. 
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rendem Einfluss, wenn man hier diese Annahme als eine dogma- 
tische Voraussetzung Kant's auffasst. Es ist noch nicht der Ort, 
diesen Einwand zu beseitigen. Vergegenwärtigen wir uns zu- 
nächst den Sinn dieses a priori. Auch dabei wird schon ein 
Licht auf die beregte Schwierigkeit fallen. 

Die Entfernung von Hume ist keine Annäherung an Leib- 
niz. Denn was ist das für ein a priori, das wir selbst in die 
Dinge legen? l^u^ür ein Grund ist das, den wir selbst grün- 
den? Es soll o^lPiifangen sein, sondern ein Entspringen; aber 
dieses Entsprin^n geschieht ja aus einer Quelle, die wir selbst 
graben. Was ist nun noch für ein unterschied zwischen jenem 
Anfangen und diesem Entspringen ? Wir scheinen hier in einem 
wahren Cirkel gefangen zu sein! Hume ist so weit überholt, 
dass von Leibniz gar nicht mehr die Rede sein kann. In uns 
selbst liegt der Springpunkt alles Erkennens, so dass gar nicht 
einmal die Frage mehr offen ist nach einer cavse dans les choses, 
qui repond ä la raison dana lea vSriUs* Das a priori ist zur 
Wurzel alles Erkennens geworden; das Nothwendige und All- 
gemeine ist in der Erfahrung gegründet. Aber durch diese Be- 
gründung hat das Wirkliche der Erfahrung den alten 
Sinn verloren. 

Wenn ich den Triangel construire, in reiner Anschauung 
darstelle, dann ist er a priori. Wer jetzt weiter fragen wollte : 
Ist er denn auch wirklich? der setzt offenbar das a priori herab. 
Er hört, der Triangel sei streng nothwendig und allgemein gil- 
tig; und er fragt, ob derselbe auch wirklich sei! Und doch 
fühlen wir eine offene Seite an jenem a priori; denn wir können 
die Frage nach der Realität nicht abweisen. Wir werden in 
der Kategorienlehre erfahren, woher dies kommt. Wir können 
uns dessen nicht erwehren, das a priori als subjectiv zu fassen, 
und ihm ein Objectives entgegenzusetzen. Aber diese Cor- 
relation ist im Princip falsch, und aus ihr entstehen 
andere falsche Disjunctionen. 

Das a priori setzt zwar einen andern Begriff voraus, durch 
den es erst zu einem vollen Begriff abgeschlossen wird. Aber 
diese Ergänzung liegt vollständig jenseit der Disjunction: sub- 
jectiv oder objectiv. Das gesuchte Complement ist der 
Begriff transscendental. 

Transscendental nennt Kant diejenige Erkenntniss, die 
sich nicht sowohl mit Gegenständen beschäftigt, als vielmehr 
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„mit unseren Begriffen a priori von Gegenständen.^ Diese fun- 
damentale Bestimmung wird in der zweiten Ausgabe dahin er* 
läutert: ^^sondem mit unserer Erkenntnissart von Gegen- 
ständen, sofern diese a priori möglich sein soll.^ (S.49.) 
Hier ist das Complement, welches in dem Begriffe transscen- 
dental zu dem Begriffe a priori liegt, deutlich ausgesprochen. 
Denn wenn transsoendental die Erkenntnissart genannt wird, 
sofern sie a priori möglich sein soll, so wir^dMdit das a priori 
selbst als nur dadurch möglich bezeichnd||H|fi^s es in einer 
transsoendentalen Erkenntnissart erkannt wirdC Und so verhält 
es sich wirklich. Die Erkenntniss, dass ein Begriff a priori sei, 
nennt Kant: metaphysisch. Diese metaphysische Erkenntniss 
aber kann nur empirisch, durch Befragung der inneren Erfah- 
rung erfolgen. Darüber werden wir genauer zu handeln haben- 
Wiefern aber dieses a priori möglich sei — diese Erkenntnisse 
art allein ist transsoendental. Man muss auch den Ausdruck: 
Erkenntniss art beachten. Die transscendentale Erkenntniss hat 
keine anderen Objecte, als die metaphysische ; aber der Methode, 
der Art nach ist sie von dieser unterschieden. Sie erweist das 
a priori erst in seiner Möglichkeit. Daher und so erfallt sie 
den Begriff desselben. 

Ein Begriff, eine Anschauung ist a priori, hat nun nicht 
mehr fOx uns den Werth eines unbefangenen Bewusstseins : der 
diesem Begriffe oder dieser Anschauung correspondirende Ge- 
genstand, ebenso wenig aber diese Anschauung selbst, oder 
dieser Begriff sei nothwendig; denn mit der behaupteten Aprio- 
rität desselben wissen wir noch gar Nichts über deren Möglich- 
keit. Was ist das aber fttr eine Nothwendigkeit, deren Mög- 
lichkeit erst festgestellt werden muss? Diese wesentlichste Aus- 
stattung empfangt das a priori vom Transsoendentalen. Die 
transscendentale Erkenntniss jedoch hat es gar nicht mit „Ge- 
genständen^ zu thun, „sondern nur mit unserer Erkenntniss- 
art von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll.^ 
Also nicht der Gegenstand, sei es einer Anschauung, sei es eines 
Begriffs, nicht der Gegenstand ist a priori, sondern die Erkennt- 
nissart. Diese complementäre Zusammengehörigkeit beider Be- 
griffe hebt das a priori aus dem Bereiche der Gegensätze : wirk- 
lich — möglich; Gegenstand — Begriff; Sache — Idee; objectiv 
— subjectiv. Ein neuer, durchaus neuer Gegensatz kommt 
in die Welt, so sehr derselbe auch in dem einen oder dem an- 
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deren Gliede und durch die Namen beider an einen schon da- 
gewesenen erinnert, und absichtlich erinnern will: Phaenome- 
non — Noumenon. 

Wir werden auf die allgemeine Würdigung dieses Gegen- 
satzes zurückkommen. Ausgerüstet mit der Eenntniss dieser 
Bedeutung des Transscendentalen, gehen wir nunmehr an die 
Frage, auf welche wir gestossen waren. 

In Kant's Geiste, — und dieser Geist, der ein ganzer ist, 
kann sich nur aus dem Ganzen bewähren — im Sinne einer 
transscendentalen Erkenntniss können wir nicht fragen: ist der 
Raum ein wirklicher Gegenstand? Denn wie wollten wir je- 
mals von einem Gegenstande eine apriorische Erkenntniss mög- 
lich machen, als möglich uns klar machen? Alle Apriorität, die 
wir erreichen können, schränkt sich auf die Erkenntnissart selber 
ein, wiefern diese a priori möglich sei. Demgemäss fragen wir: 
Wie ist es möglich, dass eine Anschauung, die eine Unendlich- 
keit nach Aussen projicirt, unserem Innern einwohne, eine An- 
schauung, die den Dingen vorhergeht, welche wir in sie jsetzen, 
die bestehen bleibt, wenn wir alle Dinge aus ihr herausnehmen? 
Wie ist es möglich, dass eine solche reine Anschauung, eine 
Anschauung in uns, apriorische Begriffe von Objecten liefert. 
Wohlgemerkt 1 Nach den apriorischen Objecten wird nicht ge- 
fragt; sondern nach den Begriffen a priori von Objecten. Wir 
haben gesehen, dass dieses a priori in der reinen Construction 
erstehen soll; und doch soll es nicht „Geschöpf der dichtenden 
Phantasie'' sein. Wir wollen es in die Dinge legen; aber den- 
noch, und gerade desshalb soll es nun auch in den Dingen 
liegen: wie ist das möglich? 

Man höre die Antwort, welche in der „transscenden- 
talen Erörterung^ auf diese Frage nach der Möglichkeit der 
Anschauung a priori gegeben wird: „Offenbar nicht an- 
ders, als sofern sie bloss im Subjecte, als die formale Be- 
schaffenheit desselben, von Objecten afificirt zu werden, und 
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d. i. An- 
schauung zubekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form 
des äusseren Sinnes überhaupt (S. 61.) Um diese Ant- 
wort zu verstehen, müssen wir die Bedeutung untersuchen, welche 
der terminus Form bei Kant hat. Wir haben bereits in meh- 
reren Punkten wahrgenommen, dass die zweite Ausgabe klarer 
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und bestimmter erläutert, auch der angezogene Satz ist erst in 
dieser hinzugekommen. 

Was versteht Kant unter dem Ausdrucke: Der Raum ist 
die Form des äusseren Sinnes? Von der Lösung dieser 
Frage hängt unser Urtheil über den wissenschaft- 
lichen Werth der transscendentalen Aesthetik ab. 
Hat Kant unter Form ein Organ gedacht, in welches die 
Empfindungen eintreten, von welchem sie zu weiterer Umbil- 
dung aufgenommen werden? Oder bedeutet Form die Art und 
Weise der Erscheinung? 

Es ist noch heute von Nutzem, zu beobachten, wie schon 
ein alter Kantianer, Krug*), bei diesem Ausdrucke Halt macht. 
Er scheint ihm „nicht ganz richtig*^ zu sein und kaum einen 
verständlichen Sinn zuzulassen. Denn Form bedeutet doch 
nichts Anderes als eine Handlungsweise des Gemüths 
(forma agendi). Was soll nun das heissen: Raum und Zeit 
sind Handlungsweisen der Anschauung. Es müsste wenigstens 
vollständig heissen: Handlungsweisen des Gemüths oder des 
Sinnes in der Anschauung. Nun könnte man zwar statt die- 
ses Ausdrucks der Kürze wegen sagen: Anschauungsweisen 
oder Anschauungsformen. Allein nicht diese Formen selbst 
sind Raum und Zeit, (??) sondern Vorstellungen, wo- 
durch das Gemüth als erkennendes Subject seine eigene An- 
schauungsform vorstellt, und auf die Dinge (!!) als Erkennt- 
nissobjecte überträgt." Wir wollen hierbei nicht untersuchen, 
wie durch eine solche Auffassung der transscendentale Sinn ver- 
kehrt wird, sondern nur darauf hinweisen, dass Krug von einem 
Organe schlechterdings nicht absehen kann. Handlungsweisen 
des Gemüths oder des Sinnes! 

Die gleiche Auffassung von dem Sinne, welche Kant mit 
Raum und Zeit verband, spricht Her hart aus. Um jedoch 
Herbart's Urtheil über Kant, im Einzelnen wie im Ganzen, zu 
verstehen, muss man Eines festhalten. Herbart vermisst bei 
Kant die wissenschaftlich durchgearbeitete Einsicht, dass die 
sogenannten Formen, der Sinnlichkeit wie des Verstandes, 
Prozesse des Erkennens seien. Mit Recht! Von der theore- 
tischen Präcision, in welcher Herbart seine „psychischen Pro- 
zesse" denkt und bestimmt, ist bei Kant Nichts zu finden. Dar- 



') Metaphysik S. W. Bd. III. S. 53. f. 
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aus schliesst nun Herbart: Also ist das ganze Unternehmen 
der Eantischen Kritik verfehlt. Denn wie kann man die Ver- 
nunft kritisiren, wenn man noch nicht nach den Prozessen zu 
fragen versteht, aus welchen diese Vernunft besteht! 

Schon in dieser Wendung steckt ein arger Fehler, durch 
welchen sich Herbart einer unbefangenen Beurtheilung Eant's 
verschlossen hat. Nach ihm fragt Kant: Was sind Baum und 
Zeit? „Er macht also den Raum und die Zeit zu Objecten 
seines Denkens. So wird das Leere dem Vollen vorausge- 
schickt; das Nichts wird zur Bedingung des Etwas In 

der That aber ist der Raum nur die Möglichkeit, dass Körper 
da seien, und Zeit nur die Möglichkeit, dass Begebenheiten 
geschehen.'**) Wir sehen auch hier davon ab, wie Herbart durch 
diese seine Fassung von Raum und Zeit die transscendentale 
Frage entstellt. Denn nach dieser bleibt es zunächst dahinge- 
stellt, was Raum und Zeit alsObjecte seien. Allerdings weiss 
Kant noch Nichts von den Vorstellungsreihen, welche in 
dem Prozesse des räumlichen Empfindens ablaufen. Aber um 
zu einer solchen Auffassung zu gelangen, war es vorher noth- 
wendig, die grossen Vorstellungs-Complexe nicht bloss als Sub- 
stanzen zu vernichten, sondern auch als Relationen äusserer 
Dinge aller Art aufzuheben, und sie allein und lediglich in die 
Kammern des Bewusstseins zu verweisen, von ihnen nicht anders 
zu reden, denn als von Erkenntnissarten. Dieses Ergebniss war 
in der transscendentalen Fragestellung gegeben. Ohne dieses 
hätte Herbart nicht anfangen können; erschiene der Gedanke, 
die Kategorieen im Prozesse aufzulösen, soweit methodische Ver- 
muthungen gestattet sind, nicht als möglich« 

Aber Herbart weicht selbst von dieser Fragestellung ab; 
darin besteht sein Rückschritt zum Dogmatismus. Doch davon 
soll hier nicht gehandelt werden. Was an dieser Stelle zu sa- 
gen ist, ist dieses : Daraus erklärt sich sein totales Missverstehen 
der Bedeutung von Raum und Zeit bei Kant. „Zu erklären, 
wie dieses Streben und Wirken in die Vorstellungen komme, 
das war die Aufgabe." Wenn wir das war in ist verwandeln, 
so hat er Recht. Aber er verräth auf's Deutlichste, dass er 
die Bedeutung von Raum und Zeit als Formen durchaus ver- 
kennt, indem er fortfährt: „aber ein paar unendliche leere 



♦) Psychologie I. S. W. ed. Hartenstein Bd. V. S. 505. 



— 40 — 

GefäBse hinzustellen, in welche die Sinne ihre Empfindun- 
gen hineinschütten sollten, ohne irgend einen Grund der 
Anordnung und Gestaltung, das war eine völlig gehaltlose, 
nichtssagende, unpassende Hypothese. ***) Sagen wir: das wärel 

Dies Bild ist nicht etwa nur kühn hingeworfen; es wird 
wiederholt in der Frage nach dem Wesen der einzelnen Kate- 
gorieen. „Sind es leere Gefässe, aufgestellt im menschlichen 
Verstände, in welche die Erfahrung ihre Anschauungen hinein- 
schütten und bunt durch einander werfen soll?"**) In die Kaum- 
und Zeit-Ge&sse sollten wenigstens die „Sinne ihre Empfindungen 
hineinschütten" ; für die Kategorieen-Gefasse steigert sich in ge- 
bührlichem Grade die Höhe der Absurdität: in diese soll „die 
Erfahrung ihre Anschauungen hineinschütten"! Wir werden 
sehen, ob die Kantischen Formen diesen Hohn verdienen. 

Dies muss freilich von vornherein anerkannt werden: Sie 
würden ihn verdienen, wenn sie Formen wären im Sinne von 
Organen, oder etwa von solchen nicht weiter bezeichneten 
Dingen, „in welche die empfangende Thätigkeit unseres Sinnes 
die Eindrücke aufnimmt." Denn man vergegenwärtige sich 
den Zusammenhang, in welchem diese Bestimmung gegeben 
wird. 

Die transscendentale Frage soll gelöst werden. Wir fragen 
nicht nach einem Gegenstande, oder seiner Möglichkeit — 
wie Herbart die Sache stellt: „der Baum ist nur die Möglich- 
keit, dass Körper da seien," — sondern wir ifragen nach einer 
Erkenntnissart, wiefern diese a priori möglich sei. Nun denke 
man sich auf eine solche Frage werde geantwortet: Der Raum 
ist desshalb eine reine Anschauung a priori, weil er die Form 
ist, in welche die Eindrücke, sei es „hineingeschüttet", sei es 
„aufgenommen" werden! Ist damit etwa die transscendentale 
Frage getroffen, geschweige gelöst? Wir suchen die Möglich- 
keit einer Erkenntniss, und man stellt uns ein „leeres Gefass" 
hin, aus welchem wir uns nach Belieben die Erkenntnissart her- 
aussuchen mögen. Man verspricht uns allerdings auch nicht, 
dass wir die Erkenntnissart darin finden, — aber „die Dinge"? 
„die Körper"! Haben wir denn nach denen gesucht? 

Aber das ist es eben, dass man von den Dingen gar nicht 



*) Ib. S. 507. 
♦•) Ib. S. 508. 



- 41 — 

abstrahiren kann. Wenn nach der Möglichkeit einer reinen 
Anschauung a priori gefragt wird, so heisst dies bei Jenen, 
welche in den Kreis, deii der Begriff des Transscendentalen 
zieht, sich nicht begeben können: Wie ist neben der empi- 
rischen auch noch eine reine Anschauung von Dingen mög- 
lich? Indem man die Frage so versteht, versteht man die Ant- 
wort so: in unserer Sinnlichkeit liege eine Form, die von den 
Dingen ausgehenden Eindrücke in sich aufzunehmen.^ In den 
Dingen allein liege es nicht, dass wir sie anschauen; denn 
allerdings unsere Subjectivität müsse mitwirken, daftir gebe es 
ein a priori und müsse eine!6 geben. Aber von hier aus weiter 
zu gehen und diese Formen, die allenfalls als aufnehmende Or- 
gane denkbar und zulässig seien, zu den ungeheuren Behältnis- 
sen zn machen, in welchen die ganze Welt der Dinge und Be- 
gebenlieiten Platz nehmen soll — es ist doch gar zu ungeheuer- 
lich! Die Form soll den Dingen den Baum geben! Wie könnte 
sie dies, wenn ihn die Dinge nicht hätten. Sie nimmt ihn nur. 
Qnod erat demonstrandum. 

So weit verschiebt sich bei einer solchen Auffassung die 
transscendentale Frage. So weit, dass auch die Apriorität 
aafgehoben wird. Denn nun gehen allerdings die Dinge vor- 
her, die aufriehmende Form kann ihnen im günstigsten Falle 
nnr entgegenkommen. Wir dürften im Zusammenhange dieser 
Gedanken nicht mehr sagen: Der Raum ist eine reine An- 
schaaung a priori; denn das a priori hat hier seinen Sinn ver- 
loren. Es kann dies nicht mehr Wunder nehmen. Auch uns 
ist ja die Apriorität nach ihrer Möglichkeit noch nicht erklärt. 
Ohne die transscendentale wird auch die a priori-Frage nicht 
gelöst. Beide Begriffe bilden eine untrennbare Ein- 
heit. Die Form aber, als Organ, kann die transscendentale 
Frage nicht lösen; also ist auch das a priori noch offen. 

Es ist zu prüfen, ob Kant in der That durch Formen sol- 
cher Art, mit welchen man sonst wohl in den bequemen Hafen 
der Subreptionen einzulaufen pflegt, sein Problem zu lösen 
vermeint hat. 

Die Unterscheidung zwischen Materie und Form wird 
an der Erscheinung gemacht. Wir verweisen hier auf die 
oben (S. 1 5 — 17.) angegebenen Bestimmungen von Sinnlichkeit, Em- 
pfindungen, Anschauung, empirisch und Erscheinung. „In der 
Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung correspondirt, 
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die Materie derselben.^ Empfindung ist die Wirkung eines 
Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, sofern wir von 
demselben afficirt werden. '^ Was correspondirt nun wohl an 
der Erscheinung der Empfindung? Offenbar der afficirende Ge- 
genstand; der Gegenstand, sofern wir von demselben afficirt 
werden. Erscheinung aber ist selbst »der unbestimmte Gegen- 
stand einer empirischen — Anschauung." Der erste Theil die- 
ser Bestynmung bildet die Materie, correspondirt der Empfin- 
dung. Wodurch der Gegenstand der Empfindung zur Erschei- 
nung wird, ist, wie es scheint, dasselbe, wodurch die Empfin- 
dung zur Anschauung wird. 

Dieser wichtige Satz der Kantischen Psychologie kann erst 
in der Lehre vom inneren Sinne zur Darstellung kommen* 
Aus dieser müssen wir hier vorwegnehmen, dass bei Kant die 
Empfindung nicht ein voll entwickelter, für sich bestehender 
Prozess im Seelenleben ist, sondern die nur wissenschaftlich zu 
isolirende Vorstufe der Anschauung. Unter der Empfindung 
wird das „Mannichfaltige^, noch nicht zu einer Einheit der 
Anschauung Zusammengeordnete gedacht; in diesem Sinne kön- 
nen auch wir jetzt sagen: in der Empfindung treiben die Ma- 
terialien der höheren psychischen Prozesse durch einander. 
„Dasjenige aber, welches macht, dass das Mannichfaltige der 
Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden 
kann,'' nennt Kant die Form der Erscheinung. 

Man achte auf den Ausdruck. Kant sagt nicht: Dasjenige 
aber, welches das Mannichfaltige in gewissen Verhältnissen ord- 
net; sondern: welches macht, dass es geordnet werden kann. 
Die Möglichkeit in der Erscheinung, dass das Mannichfal- 
tige, welches sie vermöge der Empfindung allein darbieten würde, 
geordnet angeschaut werde, dieses potentielle Verhältniss wird 
Form genannt. Dies scheint der Bedeutung zu entsprechen^ 
welche dieser terminus bei Aristoteles, wie auch bei Leib- 
niz hat. Aber nur Eine Seite des Begriffs hat der Kantische 
terminus mit den gleichlautenden gemein: dasjenige nämlich, 
was Jener gegen Piaton, wie er ihn verstand, geltend machte, 
was dieser gegen die Materie der Materialisten aller Art behaup- 
tete. Was beide aber positiv von ihrer Form aussagen, macht 
den wesentlichen Unterschied in der Bedeutung, welche dieser 
terminus bei Kant bat. Es ist bisher Nichts davon zu merken, 
dass die Form eine ovaia sein solle; und ebensowenig kündigt 
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sie sich als forme substantielle an. Sie ist Form an einer — 
Erscheinung. Und so ist sie auch frei, wenngleich nicht von 
dem Anschein, so doch von dem Wesen eines materiellen Or- 
gans. 

Nun aber fährt Kant fort: „Da das, worinnen sich die 
Empfindungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt wer- 
den können," — hier scheint doch die Form eine A.rt Sub- 
strat zu sein, in welchem sich die Empfindungen ordnen; nicht 
bloss das abstracte Verhältniss auszudrücken. — Wenn wir je- 
doch den Vordersatz vollenden: „nicht selbst wiederum Em- 
pfindung sein kann", so müssen wir sogleich an dieser auf- 
steigenden Deutung Anstoss nehmen. 

Wie sollte denn wohl eine Art Organ, ein Ort, worinnen 
Etwas geschieht, Empfindung sein können? Es müsste doch 
auf jeden Fall heissen: da das . . . nicht selbst wiederum durch 
Empfindung bewirkt sein kann. Nun bedeutet freilich Empfin- 
dung die Affections- Wirkung; es könnte sonach der Sinn des 
begründenden Satzes der sein, dass die Form, weil in ihr das 
Mannicbfaltige der Empfindung geordnet wird, nicht selbst Em- 
pfindung, d. h. nicht selbst Wirkung des afficirenden Gegen- 
standes auf die Sinnlichkeit sein könne. Und so bliebe denn 
der Form der Verdacht des ordnenden Organs 1 

Hierzu tritt alsbald folgende Erwägung. Wenn wir an einer 
BQdsäule Materie und Form unterscheiden, so sind Beide an 
derselben Erscheinung gegeben. Der Marmor ist aus seiner 
mineralogischen Sphäre herausgehoben, und hat zu der ihm eigen- 
thümlichen krystallinischen Form eine andere empfangen. Diese 
Form ist ihm nun aufgeprägt, mit seiner Materie verbunden. 
Materie und Form fallen hier in Eins zusammen. An der Er- 
scheinung hingegen liegen Beide auseinander. Auf den oben 
angeführten Vordersatz folgt der Nachsatz: „so ist uns zwar 
die Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben, die 
Form . derselben aber muss zu ihnen insgesammt im Gemüthe 
a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller 
Empfindung können betrachtet werden." (S. 56.) 

In diesem Argument liegt die Versuchung, die Form nicht 
als das Gepräge, sondern als den Schmelztiegel anzusehen. Aber 
gerade hier, wenn wir tiefer zusehen, hebt sich der anscheinend 
erhöhte Verdacht. 

Es mag wahr sein — denn „dass alle unsere Erkenntniss 
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mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel" — es 
mag drum wahr sein, wenigstens müssen wir davon ausgehen, 
dass die Materie aller Erscheinungen a posteriori, ausserhalb 
unseres Innern, in einer äusseren Erfahrung gegeben sei. Aber 
„wenn gleich alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt, 
so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfah- 
rung." Und so fragen wir getrost: Wo ist denn die Materie 
zu allererst gegeben? Wo ist das a posteriori selbst, mit dem 
alle unsere Erkenntniss anhebt, — entsprungen? Ist sie etwa, 
gleich dem Marmor, vorher da, ehe sie eine Form empfangen? 
Ist sie nicht vielmehr erst in der ganzen Erscheinung da, 
also innerlich in und mit der Form verbunden, aus der Wir- 
kung auf unsere Sinnlichkeit hinterher heraus analysirt? So 
ist denn Beides nur in uns in allem Anfang gegeben — als 
Ganzes einer Erscheinung. Wenn dann später an dieser 
Erscheinung eine Materie befunden wird, so findet sich dieselbe 
eben an einer — Erscheinung. Und so wenig die Materie einer 
Erscheinung wirkliche Materie, sondern nur erscheinende 
ist, so wenig ist die Form der Erscheinung ein materielles, 
aufnehmendes Behältniss oder Werkzeug, sondern eine er- 
scheinende Beschaffenheit. 

Die Form ist Form der Erscheinung. Durch diese Be- 
stimmung allein ist der terminus genau und hinlänglich bestimmt- 
Die Form ist nicht sowohl unsere Subjectivität, der die Materie 
als Object entspräche; sondern Beide sind Bestimmungen der 
Erscheinung. Von wirklichen Dingen, denen eine Eindrücke 
derselben aufnehmende Subjectivität begegnete, ist nirgend die 
Rede. Aus der angezogenen Stelle geht nur hervor, dass Kant 
Form der Erscheinung das Verhältniss nennt, unter welchem 
das Mannichfaltige der Empfindung in unserer Anschauung sich 
zur Erscheinung ordnet. So heisst es auch anderwärts : ^Daher 
enthält reine Anschauung lediglich die Form, unter welcher 
Etwas angeschaut wird." (S. 81. u. 82.) 

Indessen mag auch zunächst die Form an der Erscheinung 
abstrahirt werden; sie soll ja doch „im Gemüthe a priori bereit 
liegen" ! Ist damit nicht trotz alledem die Form als Organ ge- 
dacht? 

Aber auch dieser Satz verliert alle Bedenklichkeit, wenn 
wir den ihm unmittelbar folgenden in Betracht ziehen: „und 
dahero abgesondert von aller Empfindung können betrachtet 
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werden." Es hängt eben Alles an dem Einen Vordersatze: „Da 
das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen . . . nicht 
selbst wiederum Empfindung sein kann." Daher müssen wir 
dieses, worinnen das Gesuchte, die Ordnung, als sich vollzie- 
hend gedacht wird, vqn aller Empfindung abgesondert betrach- 
ten. Man lasse nur nicht ausser Acht, dass E^ant Empfindung 
von sinnlicher Anschauung streng u;)terscheidet, in der 
Empfindung allein das „Mannichfaltige", nicht zur Einheit ver- 
bundene, das ungeordnete Material der Anschauung von der Ein- 
heit derselben isolirt. 

Giebt man einmal diese Unterscheidung zu — wie es sich 
damit im Zusammenhange der psychischen Prozesse verhalte, 
kann erst in der Lehre vom inneren Sinne gezeigt werden — 
giebt man für den Anfang der Bearbeitung der in unserer Er- 
fahrong gang und geben Begriffe diese Unterscheidung zum Be- 
hufe einer methodischen Analyse zu, dann müssen wir uns Vor- 
stellungen denken können, aus welchen jene Empfindungs- Ele- 
mente abgelöst, in welchen allein die ordnenden Elemente 
enthalten sind. Diese Vorstellungen sind Kant's „reine Vor- 
stellungen". Und diese reinen Vorstellungen selbst sind es, 
welche als Formen „im Gemüthe a priori bereit liegen** sollen. 
Können Formen, welche selber Vorstellungen sind, zugleich 
Orgaue sein? 

Es ist nothwendig, den Zusammenhang dieser die Grund- 
lage der ganzen Kritik bildenden Bestimmungen scharf hervor- 
zuheben, „Ich nenne aDe Vorstellungen rein (im transscen- 
dentalen Verstände), in denen Nichts, was zur Empfindung 
gehört, angetroffen wird." Fasst man diese Abstractionen reiner, 
von allem Empfindungsinhalte freier Vorstellungen in der derben 
Kealitat „leerer Geßlsse**, welche im Gemüthe (zum Hinein- 
schütten) bereit liegen, dann beachtet man die Parenthese 
nicht: im transscendentalen Verstände, in welchem nämlich 
niur nach der Möglichkeit der apriorischen Erkenntnissart 
gefragt wird, und in welchem bereits das Lösungswort: Er- 
scheinung hindurchschimmert. In diesem transscendentalen Ver- 
stände fahrt Kant unmittelbar fort: „Demnach wird die reine 
Form sinnlicher Anschauungen überhaupt im Gemüthe a priori 
angetroffen werden, worinnen alles Mannichfaltige der 
Erscheinungen in gewissen Verhältnissen angeschauet 
wird." Also nicht mehr „geordnet**, sondern „angeschauet" wird 
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das Mannichfaltige der Erscheinungen in der reinen Form sinn- 
licher Anschauungen. Der Act der Anschauung selbst 
wird Form genannt, die Erscheinungsform der reinen An- 
schauuDg. So begreifen wir, wie Kant, seine Gedanken inner- 
lich ergänzend, nach dem so eben angeführten Satze unmittelbar 
fortfahren kann: „Diese reine Form der Sinnlichkeit wird 
auch selber reine Anschauung heissen." So sehr ist Kant 
bei der vorläufigen Bestimmung dieser nur in der Lehre vom 
inneren Sinne zu voller Klarheit gelangenden Gedanken frei von 
der Annahme der Form als eines Organs, einer Kraft im Ge- 
müthe, oder eines substantialisirten Behältnisses in der Seele, 
dass er ganz unbefangen die Form der Sinnlichkeit, welche im 
Gemüthe bereit liegen soll, mit der Anschauung selbst gleich- 
setzt. Auch in anderem Zusammenhange, der später darzulegen 
sein wird, werden Baum und Zeit Anschauungen genannt. „Raum 
und Zeit sind nicht bloss als Formen der sinnlichen An- 
schauungen, sondern als Anschauungen selbst".... (S. 131.) 
Durch diese Gleichstellung aber ist zugleich der Verdacht ab- 
gewehrt, dass das „Bereit liegen" eine „fertige" Form bedeu- 
ten könnte. Die Anschauung, auch die reine, entsteht. Sie 
liegt „bereit" ; aber sie ist nicht „fertig". Solche Irrungen sind 
nur möglich, wenn man die transscendentale Aesthetik ohne die 
transscendentale Logik behandelt, wenn man die Einheit der 
Kantischen Kritik zerschneidet. 

Bevor wir weiter gehen, sollen noch einige Stellen betrach- 
tet werden, aus denen die Bedeutung der Kantischen Form her- 
vorgehen mag. Raum und Zeit werden „Modificationen 
oder Grundlagen unserer sinnlichen Anschauung" genannt. 
(S. 74.) Die „Modification unserer Sinnlichkeit" wird auch sonst 
(S. 142.) bezeichnet als die einzige Art, wie uns Gegenstände 
gegeben werden. Wenn man versucht werden könnte, bei 
Modification an ein modificirbares Organ zu denken, so weist 
„Grundlage" entschieden auf den Artbegriff der allgemeinen 
Bestimmung sinnlicher Anschauungen hin. So heisst es auch, 
dass die Form „nur die Art ist, wie dasGemüth durch eigene 
Thätigkeit . . . afficirt wird." (S. 77.) Dieser Satz steht in der 
zweiten Ausgabe. Wir werden ihn noch von anderem Gesichts- 
punkte aus zu betrachten haben. Bemerkenswerth ist ferner die 
Ausdrucksweise an einer auch sonst wichtigen Stelle, in der 
Deduction der reinen Verstandesbegriffe. Dort wird nämlich 
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von der Erfahrung gesagt, sie enthalte ungleichartige Elemente, 
eine Materie, ,,und eine gewisse Form sie zu ordnen, aus 
dem innern Quell des reinen Anschauens und Den- 
kens.^ (S. 107.) Hier ist mithin die 'Form nicht das Letzte, 
sondern nur ,,eine gewisse^, welche selbst erst aus dem innern 
Quell des reinen Anschauens abgeleitet wird. Es ist dies kein 
Wide^pruch; denn die Form ist selbst Anschauung, also gleich 
dieser, als diese, aus dem Quell ihrer selbst. 

Das Material, welches zur Beurtheilung des Verhältnisses, 
in welchem bei Kant Materie und Form stehen, geprüft werden 
muss, ist mit den angezogenen Bestimmungen nicht erschöpft. 
Die letzte Spur der Zweideutigkeit, welche der terminus Form hat, 
schwindet mit der Erklärung, woher es komme, dass dieselbe an 
jenem Begri£Pe zu haften scheint: in dem Kapitel von der 
Amphibolie der Keflexionsbegriffe. Aber das Verständ- 
niss desselben setzt die Kenntniss der Consequenzen voraus, 
welche sich ■ aus der Bestimmung des Raumes als einer Form 
der Sinnlichkeit ergeben. Und so gewinnt der terminus selbst 
seine volle und klare Bedeutung, indem wir ihn zur Lösung der 
Frage anwenden, für welche er eingesetzt ist. 



IV. Transscendentale Erörterung von Baum und Zeit. 

Man kann die transscendentale Frage nach der Möglichkeit 
der reinen Anschauung des Raumes als einer apriorischen Er- 
kenntnissart kurz so ausdrücken: Wie kann eine äussere An- 
schauung dergestalt innerlich sein, dass sie das Aeussere erzeugt? 
Und die Antwort auf diese Frage, soweit sie im vorigen Kapitel 
enthalten ist, lautet: Weil diese äussere Anschauung die „for- 
male Beschaffenheit^ des anschauenden „Subjectes" ist. Als 
solche formale Beschaffenheit wird der Raum Form des Sinnes 
genannt. Man muss den Wortlaut der in der zweiten Ausgabe 
hinzugekommenen „transscendentalen Erörterung^ genau beach- 
ten. Nachdem von der äusseren Anschauung gesagt war, sie 
habe „blos im Subjecte, als die formale Beschaffenheit desselben, 
von Objecten afficirt zu werden . . . ihren Sitz,^ fahrt Kant mit 
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einem „also^ fort: „also nur als Form des äusseren Sinnes 
überhaupt.^ Form des Sinnes ist demnach der Raum nur als 
formale Beschaffenheit des Subjectes. Als solche aber ist der 
Baum durchaus innerlich, und die Frage, wie eine reine, den 
Objecten vorhergehende und ihren Begriff a priori bestimmende 
Anschauung, oder genauer: wie die apriorische Erkenntnissart 
von einer das Aeussere bestimmenden inneren Anschauung mög- 
lich sei, diese transscendentale Frage ist nunmehr gelöst. Der 
Raum ist die innerlichste, weil formale Beschaffenheit des Sub- 
jectes. 

Also ist der Raum subjectiv. Dies ist die unwillkür- 
lichste Folgerung, welche sich aus der obigen Bestimmung auf- 
wirft. Aber wir sind über die Bedeutung des Transscendentalen 
zu eindringlich bereits gewarnt, als dass wir diesen terminolo- 
gischen Sprung ohne Bedenken machen sollten. Wir wollen 
sehen, ob diese Substitution statthaft ist, ob sie unserer Frage 
Stand hält. 

Das Subjective kann sehr wohl zugleich objectiv sein. Die 
Farben sind subjectiv; aber sie beruhen nichtsdestoweniger auf 
den objectiven SchwingungsverhSltnissen der Moleküle. Der 
Raum soll a priori sein, d. h. „im Subjecte seinen Sitz haben^; 
desshalb kann er doch zugleich objectiv sein. Auch die Farben 
haben im Subjecte ihren Sitz, und zugleich in d^n Objecten. 
Wenn die transscendentale Lösung den Raum in dem Subjecte 
. begründet, dann ist sie vielleicht in einem kleinen, aber freilich 
entscheidenden Worte voreilig gewesen, in welchem sie alsdann 
einen ungeheuren Trugschluss begangen hätte. Sie sagt: „blos 
im Subjecte", „nur als Form". Wo hat sie dieses bewiesen? 
Der Raum kann a priori sein, d. h. den Objecten in unserem 
Subjecte vorhergehen, aber darum ist er nicht nur und bloss 
subjectiv. 

Die Gründe, welche die angedeutete Ansicht vorbringt, 
werden wir in einem besonderen Abschnitte prüfen; hier sei 
nur auf dieselbe hingewiesen, damit man im Voraus erkenne, 
dass diejenigen Gedanken, welche wir an dieser Stelle zu ent- 
wickeln haben, jene Ansicht ausschliessen. 

Vor Allem ist einem solchen Einwurfe entgegenzuhalten: 
Die transscendentale Frage geht nicht auf die Möglichkeit einer 
apriorischen, in dem Sinne von einer den Objecten vorherge- 
henden Anschauung; sondern zugleich als einer solchen, „in 
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welcher der Begriff der letzteren (d. h. der Objecte) a priori 
bestimmt werden kann.^ Das a priori, nach dessen Möglich- 
keit als Erkenntnissart transscendental gefragt wird, geht nicht 
bloss den Objecten vorher, sondern es construirt dieselben. Der 
Triangel besteht für den Geometer nicht in einer objectiven 
Räumlichkeit, sondern er ist aus der formalen Beschaffenheit 
einer subjectiven Raumesanschauung construirt. Nur so und 
desshalb ist era priori. Wenn nun die transscendentale Lösung 
die Möglichkeit eines solchen a priori, welches die Objecte er- 
zeugt, erklären soll, dann muss mit der Subjectivität, in welcher 
sie den Grund fiir die Apriorität der äusseren Anschauung legt, 
die ausschliessende Subj ectivität begründet sein. Denn wenn 
es heisst: mit dieser reinen Anschauung construire ich alle 
Erfahrung, und wenn ferner die Möglichkeit einer solchen 
alle Erfahrung erst construirenden Anschauung in der formalen 
Beschaffenheit des Subjectes begründet wird, so kann ich nicht 
weiter fragen: Am Ende bestehen aber doch die Objecte in 
einer äusseren Erfahrung! Denn nun würde die Frage zurück- 
gehen : Wie wolltest Du denn aber von solchen eine apriorische 
Erkenntniss erlangen? Eine Erkenntniss, welche nicht sowohl 
in Folge organischer Erregbarkeit in deinem Subjecte den 
Dingen entgegenkommt — denn mehr als dieses kann eine 
solche reine Anschauung nicht, sie kann nicht im strengen, son- 
dern nur im metaphorischen Sinne vorhergehen — als viel- 
mehr wahrhaft vorhergeht, und bestiAnt und erzeugt? Wir 
meinen es ernst und buchstäblich. Wie willst Du ein solches 
a priori erlangen I Du hältst vielleicht ein solches a priori filr 
einen phantastischen Begriff! Darüber wollen wir zunächst 
nicht streiten. Wir meinen aber wirklich und wahrhaftig eine 
solche Erkenntniss und fordern solche Erkenntniss von der Me- 
taphysik als Wissenschaft; eine andere Metaphysik erachten wir 
nicht des Namens würdig. 

Die Raumes-Anschauung, welche, als a priori ge- 
geben, die Erfahrung construirt, ist nur möglich, so- 
fern sie bloss im Subjecte als die formale Beschaf- 
fenheit desselben erkannt wird. Die Nothwendigkeit dieses 
Ergebnisses aus dem strengen Begriffe des a priori leitet Kant 
mit vollem Rechte durch ein „offenbar" ein. 

Aber Folgendes muss hier beachtet werden. Nur die 
Raumes -Anschauung selbst ist bisher begründet, nur die 

Cohen* 4 
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Erkenntnissart. Und diese ist vollkommen begründet, so 
dass der Satz mit „offenbar" eingeleitet werden konnte. Von 
Dingen hingegen, von Objecten reden wir noch nicht. Auch 
die Folgerung, welche sich aus der reinen Anschauung für die 
Apodikticität der Mathematik ergiebt, bleibt an diesem Punkte 
noch ausser Betracht. Die transscendentale Erkenntniss be- 
schäftigt sich nicht von vornherein mit Gegenständen. Demge- 
mäss beweist sie die Möglichkeit einer apriorischen Erkennt- 
niss (d. h. der die Erfahrung construirenden Anschauung) in 
der ausschliessenden Subjectivität. üeber das Wesen der Ob- 
jecte jedoch sagt sie unmittelbar Nichts aus; aber es kann das- 
selbe aus ihr geschlossen werden. Kant hat selbst die Ergeb- 
nisse des Begriffes der Raumesanschauung als einer Erkenntnissart 
f&r die Räumlichkeit als den Gegenstand derselben mit der Ueber- 
schrift versehen; „Schlüsse aus den obigen Begriffen". 

Um diese Schlüsse in ihrem Zusammenhange zu verstehen, 
müssen wir auf die Fragen zurückgehen, welche Kant den vier 
Sätzen vorausgeschickt hat, und deren Betrachtung wir desshalb 
bis hierher verschoben haben. 

„Was sind Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? 
(S. 58.) Dies ist die erste Frage. Ihre Lösung erkennen wir 
ausdrücklich in dem vierten Satze. Dieser nämlich ging von 
der Vorstellung des Raumes als einer Art von Wesen, einer 
unendlichen gegebenen Grösse, aus, löste dieselbe aber in die 
einige Anschauung auf^ deren Unendlichkeit nur im endlosen 
„Fortgange" bestehe. Raum und Zeit sind demnach nicht 
wirkliche Wesen, als welche sie „Undinge" (S. 70.) wären. 

Wir verfolgen die Fragen weiter: „Sind es zwar nur Be- 
stimmungen oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch 
solche, welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn 
sie auch nicht angeschaut würden." Um die Bedeutung dieser 
Frage zu verstehen, müssen wir die folgende vorwegnehmen: 
„oder sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung 
allein haften, und mithin an der subjectiven Beschaff eii" 
heit unseres Gemüths, ohne welche diese Prädicate gar 
keinem Dinge beigelegt werden können?" Diese dritte Frage 
ergänzt die zweite; beide stehen zu einander in einer besonderen 
Disjunction. 

Die erste hatte nach der Objectivität des Raumes gefragt. 
Diese erkannten wir als abgewiesen. „Die Zeit" (und dasselbe 
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gilt filr den Raum) „ist allerdings etwas Wirkliches, nämlich 
die wirkliche Form der inneren Anschauung.^ (S. 69.) Der 
natürliche Fortgang der Frage war nun der, dass neben der aus 
der Verneinung der ersten Frage erfolgenden Subjectivität des 
Raumes zugleich eine als Mittelding objective Existenz des 
Raumes als möglich hingestellt wurde. Die absolute Realität 
des Raumes besteht nicht mehr subsistirend; guti so besteht 
sie vielleicht inhärirend. Dieser Auffassung gelten Raum 
und Zeit „als von der Erfahrung abstrahirte, obzwar in der Ab- 
sonderung verworren vorgestellte Verhältnisse der Erschei- 
nungen.^ (S. 71.) Die apodiktische Gewissheit der Mathematik 
wird damit aufgehoben; denn „die Begriffe a priori von Raum 
und Zeit sind dieser Meinung nach nur Geschöpfe der Einbil- 
dungskraft, deren Quell wirklich in der Erfahrung gesucht wer- 
den muss, aus deren abstrahirten Verhältnissen die Einbildung 
Etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine derselben ent- 
hält, aber" ... (S. 71.) Wir jedoch verstehen unter a priori 
nicht bloss ein mattes Allgemeines, welches die Einbildung aus 
den abstrahirten Verhältnissen der Erfahrung gemacht hat; keine 
inductive Generalisation der experimentellen Beobachtungen* 
sondern unser a priori ist so wenig Geschöpf der Einbildungs- 
kraft, dass es der Quell der Erfahrung selbst ist. 

In dieser zweiten Frage erkennen wir sonach eine Art von 
Subjectiv-Objectivem; aber freilich das Subjective wird nicht 
apriorisch genannt. Ob hingegen eine ähnliche Ansicht, welche 
zwar ein a priori ankündigt, nicht dennoch in diese Kategorie 
falle, bleibt hier dahingestellt. Vom strengen Begriffe des a priori 
aus ist nur diese Art von Objectivem, welches zugleich subjec- 
tiv sein will, denkbar. 

Die Sätze 1 und 2 geben auf diese Frage die negative Ant- 
wort. Der Raum ist kein von Erfahrungen abgezogener Begriff, 
und er bezeichnet nicht in der Absonderung von der Erfahrung 
verworren vorgestellte Verhältnisse der Dinge, sondern er ist 
eine Vorstellung a priori. Es ist sehr charakteristisch fiir den 
Gedanken, welchen Kant mit seinem a priori verband, indem 
er es einer Anschauung oder einem Begriffe zuertheilte, dass 
er beim zweiten Satze sagt: „Der Raum ist eine nothwen- 
dige Vorstellung a priori''. So wenig deckt ihm „nothwen- 
dig'^ den Begriff des a priori. Es heisst tiefer erfasst: Der 
Raum ist eine nothwendige, allen äusseren Anschauungen zum 

4* 
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Grunde liegende Vorstellung, weil er a priori ist, d. h. weil er 
die Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen ist, und 
nicht eine von ihnen abhängende Bestimmung, weil er die 
Erscheinungen erst construirt. „Man kann sich niemals eine 
Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei^, d. h. man 
muss sich aber immer eine Vorstellung davon machen, dass 
Raum sei, man muss den Raum construiren, wenn Erfahrung 
möglich werden soll. Wegen dieser Äpriorität, welche in der 
Raumesvorstellung liegt, enthüllt sie der dritte Satz als eine, 
zwar nicht neue, aber in ihrer Würde verkannte Erkenntniss- 
form: als reine Anschauung. 

Dieses Ergebniss ist von höchster Bedeutung. So lange 
nämlich die Anschauung, welche die nackte Sinnlichkeit liefert, 
nicht die Dignität einer Erkenntniss hatte, wurde der Unter- 
schied zwischen der Sinnlichkeit und dem Intellectuellen nur 
logisch genommen, wie in der Leibniz-Woir sehen Philoso- 
phie; aber er ist transscendental und „betriffl; nicht bloss die 
Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit der Erkenntniss, son- 
dern den Ursprung und den Inhalt derselben.** (S. 73.) Rück- 
sichtlich des Ursprungs bezeichnet er die Sinnlichkeit als eben- 
bürtige Erkenntnissquelle, und was den Inhalt betriffi;, so 
erkennen wir durch sie die Beschaffenheit der „Dinge an sich 
selbsf* nicht bloss undeutlich, sondern gar nicht. So lange 
aber dieser transscendentale Unterschied zwischen der Sinnlich- 
keit und dem Intellectuellen nicht bestand, so lange gab es für 
die logische Ueberlegung nur zwei Kriterien. Ein Ding ist ent- 
weder objectiv vorhanden, oder subjectiv. Und nun gab es 
zwei Wege. Der dogmatische Realist sah die Objectivität in 
der Natur der Dinge, die Subjectivität in den Geschöpfen der 
Einbildungskraft. Der dogmatische Idealist hingegen verwarf 
die materielle Welt als subjectiv: die innere Gedankenwelt allein 
ge- und bewährte ihm wahrhafte Realität. Beide kommen darin 
überein, dass subjectiv und objectiv Glieder einer nothwendigen 
Disjunction sind; denn nach Beiden giebt es ein Reales, Objec- 
tives. Der Intellectualphilosoph hebt den Gegensatz, indem er 
eine prästabilirte Harmonie stiftet zwischen der Subjectivität 
des Denkens und den Objecten des Seins. Der dogmatische 
Realist hingegen, der Sensualist, entwickelt alles Subjective 
aus realen Verhältnissen und fasst es als deren Abstraction. 

Da kam der Skepticismus und schlug Beide. Was der 
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Intellectualphilosoph verworrene Vorstellung nannte, das gab der 
Skeptiker dem Sensualisten als den Anfang aUer Weisheit zu. 
Wenn aber dieser in jenem An&ng den Betrag und die Gewähr 
einer Wahrheit besitzen wollte , so verwehte der Skeptiker jene 
Materie in blosse Subjectivitat. 

So ist denn alle Wissenschaft unmöglich; denn das, woraus 
sie besteht, das gesetzmässige Verknüpfen der Gedanken, ist 
blosse Association subjectiver Empfindungen. Die Ideen sind 
Abstraetionen der Erfahrungen, und die Erfahrung ist nichts als 
Inbegriff der Empfindungen. Begriffe a priori giebt es 
nicht. Also giebt es auch keine Mathematik! Dies war die 
Consequenz, an welcher Kant Anstoss nahm. In der Mathematik 
(and er apriorische Erkenntniss. Den Zweifeln an der Rich- 
tigkeit dieses anscheinend dogmatischen Haltepunktes begegnen 
wir zunächst durch die Bemerkung: Nur dies erwarten und 
fordern wir von einer Wissenschaft, was das mathematische 
a priori leistet. Vielleicht fällt von den Consequenzen ein Licht 
zurück auf die Bedeutung und den Grad, in welchem die vor* 
ausgesetzte Apodikticität der Mathematik gelten soll. 

Worauf gründet' sich aber das mathematische a priori? Auf 
der reinen Anschauung. Und wie ist diese möglich? Dadurch, 
dass sie als formale Beschaffenheit des Subjectes, als Form der 
Sinnlichkeit erkannt wird. Damit ist aber die Sinnlichkeit selbst 
als eine apriorische, d. h. die Erfahrung construirende Erkennt- 
niss quelle anerkannt. 

Und diese Quelle ist in uns gegraben, in unserer Sinnlich- 
keit. Und dessen, was aus ihr fliesst, der Anschauung, kann 
sich kein erkennendes Subject erwehren. In ihr ist aller An- 
fang und bei ihr ist alles Ende. Sie ist das erste a priori, das 
wir kennen lernen. Also ist die sinnliche Anschauung nicht eine 
verworrene Vorstellung, sondern Raum und Zeit, als ihre For- 
men, sind reine Erkenntnissquellen, aus denen echte synthetische 
Sätze a priori abgeleitet werden. 

Wenn dies jedoch in seiner ganzen Ausdehnung gelten soll, 
so muss die Sinnlichkeit nach ihrer vollen Bedeutung gewürdigt 
werden. Wir haben Raum und Zeit als die formalen Beschaf- 
fenheiten unserer Sinnlichkeit kennen gelernt. Denn das vom 
Raum Gesagte gilt auch von der Zeit. Unsere Sinnlichkeit ist 
unsere Subjectivitat, wenn auch nur ein Theil derselben; aber 
ein nothwendiger. Wenn nun Raum und Zeit Bedingungen unserer 
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Subjectivität sind, so sind alle Dinge, sofern wir sie in Raum 
und Zeit befassen, in unsere Subjectivität eingefangen. Weil 
nun aber unsere subjective Sinnlichkeit nicht mehr die verwor- 
rene Vorstufe des objectiven Denkens ist, sondern die ebenbür- 
tige, für sich allein ergiebige Erkenntnissquelle, so ändert sich 
damit die Bedeutung des Subjectiven. 

Mit der Erkenntniss des transscendentalen Unterschiedes 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand, mit der Anerkennung der 
transscendentalen, d. h. die Möglichkeit der Apriorität reiner 
Anschauung erklärenden Natur der Sinnlichkeit, wird die Dis- 
junction: subjectiv-objectiv nach ihrem alten Sinne aufgehoben. 
Das transscendentale Subjectiv bedeutet ein etwa gefordertes 
ausschliessend Subjectives; denn es giebt gar keine höhere, 
gesichertere Objectivität, als die in der formalen Beschaffenheit 
der subjectiven Sinnlichkeit erkannte Apriorität der Anschauung. 
Mit ihr allein construirt der Geometer den Triangel, von ihr 
lernen wir, „dass wir nur das a priori an den Dingen erkennen, 
was wir selbst in sie legen." Nur dasjenige ist objectiv, was 
die apriorische Subjectivität „hervorbringt'', construirt. 

Die hier entwickelten Gedanken bilden den Inhalt der 
„Schlüsse", und ihre in zwei Sätzen formulirte Steigerung ent- 
spricht den beiden letzten Fragen, welche oben (S. 50. f.) ange- 
führt worden sind. Der erste Schluss enthält dasjenige, was 
aus der Verneinung der zweiten Frage, insoweit sie die ersten 
beiden Sätze auf Grund der apriorischen Anschauung gaben, 
far die Gegenstände derselben, für die Dinge folgt. Der Ra^um 
ist nicht eine den Substanzen inhärirende Bestimmung oder ein 
Verhältniss der Dinge, welches ihnen auch an sich zukommen 
würde, wenn sie nicht angeschaut würden. Denn die Anschauung 
ist die unentbehrliche Erkenntnissquelle. In ihr gründen und 
bestimmen sich alle Dinge, in ihr schränken sich die Dinge zu 
Erscheinungen ein. Man lese nunmehr den ersten Schluss: 
a) Der Baum stellet gar keine Eigenschaft irgend einiger 
Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhältniss auf ein- 
ander, d. i. keine Bestimmung desselben, die an Gegen- 
ständen haftete, und welche bliebe, wenn man auch von 
allen subjectiven Bedingungen der Anschauung abstrahirte.** 
Wir werden sehen, dass der Raum zwar ein Verhältniss 
vorstellt, aber nicht ein solches zwischen Dingen an sich. Das 
„haftete" ferner geht deutlich gegen die inhärirend gedachte 
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absolute Realität. Der Grund liegt klar und einfach in dem 
a priori. Dies besagt auch ausdrücklich die an dieser Stelle 
gegebene Begründung. „Denn weder absolute, noch relative 
Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen sie 
zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden.^ Man 
wird über das Wort „angeschaut'^ nicht leicht hinweglesen. 
Gedacht können Bestimmungen vor den Dingen werden, wel- 
chen sie zukommen; aber nicht a priori angeschaut. Auch das 
weder noch ist zu beachten. Es wurde ja nämlich nach den) 
Ranme als einer absoluten Bestimmung gefragt; aber auch diese 
Terträgt sich nicht mit der Apriorität der Anschauung. Wenn 
die Anschauung das wahre a priori ist und ihre Form der 
Eatud, so kann diese nicht eine Bestimmung von Dingen an sich 
seio, sondern 

b) „der Raum ist nichts Anderes, als nur die Form 

aller Erscheinungen äusserer Sinne, d. i. die subjective 

Bedingung der Sinnlichkeit, unter der uns allein äussere 

Anschauung möglich ist.'^ 
So schliesst sich der zweite Satz an den ersten an, wie 
die zweite Frage sich zur dritten ergänzte. . Und so vertieft sich 
die Begründung der Unmöglichkeit eines Subjectiven der An- 
schauung, welches zugleich mit einer absoluten Objectivität der 
Dinge bestände, in dem Ergebniss: „nichts Anderes als nur die 
Form aller Erscheinungen." 

Worin unterscheidet sich dieser „Schluss** von der in der 
^transscendentalen Erörterung" enthaltenen Bestimmung? Dort 
hatte sich, über die metaphysische Erörterung hinausgehend, die 
reine Anschauung des Raumes zu der Form des Sinnes 
verinnerlicht. Hier wird das Aeussere selbst, der Gegenstand 
der Anschauung, ins Innere aufgenommen. Die Form des Sin- 
nes entfaltet sich zur Form der Erscheinungen. 

Wir wollen die Eantische Begründung selbst ansehen. „Weil 
nun die Receptivität des Subjects, von Gegenständen afficirt zu 
werden, nothwendigerweise vor allen Anschauungen dieser Ob- 
jecte vorhergeht, so lässt sich verstehen, wie die Form aller 
Erfahrungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori^ 
im Gemüt he gegeben sein könne, und wie sie als eine reine 
Anschauung, in der alle Gegenstände bestimmt sein müssen, 
Principien der Verhältnisse derselben vor aller Erfahrung 
enthalten könne." Wie? Jetzt erst soll es sich „verstehen 
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lassen^, wie die Form a priori im Gemüthe gegeben sein könne ? 
Nach den Erklärungen, welche wir von dem terminus Form ge- 
geben haben, wissen wir jedoch, dass Kant auch im Anfang 
der Lehre vom Raum die Form als Form der Erscheinung 
bestimmt hat. Erst wenn die Folgerung, welche in der Bestim- 
mung des Raumes als Form der Sinnlichkeit für die Dinge 
steckt, ausgezogen ist, wenn die Dinge, als nur in unserer Sub- 
jectivität anschaubar, zu Erscheinungen geworden sind, erst dann 
„lässt es sich verstehen, wie die Form aller Erscheinungen" 
(d. h. nur insofern die Form Form der Erscheinungen ist) „vor 
allen wirklichen Wahrnehmungen" (d. h. den als Erscheinungen 
wirklichen Wahrnehmungen) „im Gemüthe gegeben sein könne." 
Denn nun tritt die in der Amphibolie der Reflexions be- 
griffe gelehrte natürliche Umstellung der Correlativa Materie- 
Form ein. 

Wir kennen zwei Erkenntnisquellen : die Sinnlichkeit neben 
und ebenbürtig dem Verstände. Bei einer gegebenen Vorstel- 
lung haben wir desshalb vor Allem zu überlegen, aus welcher 
Erkenntnisquelle dieselbe fliesse. In jeder von beiden ist das 
Verhältniss, in welchem die Begriffe mit einander verknüpft oder 
verglichen werden, ein anderes. Die Begriffe Materie und Form 
sind so unzertrennlich mit jedem Gebrauche des Verstandes ver- 
bunden, dass sie aller andern Reflexion zu Grunde gelegt wer- 
den. Je nachdem nun diese Verhältnissbegriffe von Dingen des 
Verstandes oder von Erscheinungen der Sinnlichkeit gelten^ 
ändert sich die Correlation derselben zu einander. 

Materie bedeutet das Bestimmbare überhaupt; Form: die 
Bestimmung. Für den reinen Verstand nun geht die Materie 
der Form voran, denn der Verstand verlangt zuerst, dass Etwas 
gegeben sei, das er bestimmen könne. So hat Leib niz zuerst 
Dinge angenommen, und darauf das Verhältniss derselben. »Da- 
her werden Raum und Zeit, jener nur durch das Verhältniss 
der Substanzen, diese durch die Verknüpfung derselben unter 
einander, als Gründe und Folgen, möglich." (S. 229.) „Der 
Intellectualphilosoph konnte es nicht leiden, dass die Form 
vor den Dingen selbst vorhergehen und diesen ihre Möglichkeit 
bestimmen sollte!" Dies ist durchaus richtig und unvermeid- 
lich, wenn wir vojaussetzen, dass unser Denken die Dinge an 
sich erkennt, in der Sinnlichkeit zwar nur verworren. Alsdann 
muss der Bestimmung das Bestimmbare zu Grunde liegen. Erkennen 
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wir aber als die Quelle der räumlichen Anschauungen die Sinn- 
lichkeit, sind uns demgemäss die Gegenstände derselben nur 
Erscheinungen, dann liegt die Materie selbst innerhalb der Er- 
scheinung, weil innerhalb unserer Sinnlichkeit. Dann ist das 
prius die Bestimmung, unter welcher erscheinen kann, was er- 
scheint: „so geht die Form der Anschauung (als eine sub- 
jective Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Ma- 
terie den Empfindungen, mithin Raum und Zeit vor allen Er- 
scheinungen und allen datis der Erfahrung vorher und macht 
diese vielmehr allererst möglich.^ Derselbe grundlegende Ge- 
danke wird noch einmal wiederholt: „Da aber die sinnliche An- 
schauung eine ganz besondere subjective Bedingung ist, daher 
aUer Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt und deren Form 
urspitknglich ist, so ist die Form für sich allein gegeben.^ 
Dieses „fbr sich allein gegeben sein^ entspricht dem „a priori 
im Gemüthe bereit liegen^. Aber so wenig diese Bestimmung 
ein „fertiges" Organ bedeutet, so wenig trennt dieselbe die Form 
von der Materie, welche Beide vielmehr vereinigt, die Erfahrung 
bilden. Dies wird jedoch erst vollkommen klar werden, wenn 
mr in der Lehre vom inneren Sinne die Entstehung der empi- 
rischen Wahrnehmung erforschen werden. Aus allem Bisherigen 
ist dies wenigstens vollauf begründet, dass die reine, die „for- 
male Anschauung" das construirende a priori voraussetzt 
und Erscheinungen unmittelbar ergiebt. 

Diesen strengen Begriff des a priori, welcher den Ausgang 
der gesammten Eantischen Gedanken und die Grundlage des 
ganzen Systems bildet, wollen wir jetzt noch aus einer Stelle 
der „Prolegomena^ kennen lernen. „Müsste unsere Anschauung 
von der Art sein, dass sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich 
selbst sind, so würde gar keine Anschauung a priori stattfin- 
den, sondern sie wäre allemal empirisch. Denn was in dem 
Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann ich nur wissen, 
wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist." (Kant setzt also 
hier nur die reine, apriorische Antchauung voraus, keineswegs 
aber die transscendentale Idealität des Raumes, wie aus dem 
angefahrten Grunde unzweifelhaft hervorgeht 1) „Freilich ist es 
auch alsdann unbegreiflich, wie die Anschauung einer gegen- 
wärtigen Sache mir dieselbe sollte zu erkennen geben, wie sie 
an sich ist, da ihre Eigenschaften nicht in meine Vor- 
stellungskraft hinüberwandern können;" (ein Argument, 
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das alle Versuche, ,,da8 Ideale im Realen zu befestigen^, kenn- 
zeichnet!) „allein die Möglichkeit davon eingeräumt, so würde 
doch dergleichen Anschauung nicht a priori stattfinden, d. i. 
ehe mir noch der Gegenstand vorgestellt würde ; denn ohne das 
kann kein Grund der Beziehung einer Vorstellung auf ihn er- 
dacht werden, sie müsste denn auf Eingebung beruhen. 
Es ist also nur auf eine einzige Art möglich, dass eine An- 
schauung von der Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe, 
und als Erkenntniss a priori stattfinde, wenn sie nämlich nichts 
Anderes enthält, als die Form der Sinnlichkeit, die in meinem 
Subject vor allen wirklichen Eindrücken vorhergeht, dadurch ich 
von Gegenständen afficirt werde."*) 

Das a priori ist nur in der Form begreiflich, die Form nur 
an der Erscheinung: so construirt das a priori nur eine Erfah- 
rung, welche Nichts mehr sein will, als Inbegriff von Er- 
scheinungen. Im a priori liegt der Grund jener neuen Art 
des Idealismus, den Kant gestiftet, aus der Lehre von Raum 
und Zeit gefolgert hat. 

Diese Folgerungen sollen nunmehr mit Kant's eigenen Wor- 
ten angefahrt werden, da jedes derselben erwogen ist, und sich 
gegen die vielen Missdeutungen schützt, die dennoch lautbar 
geworden sind, und die Kant selbst zum Theil zurückgewiesen 
hat. „Unsere Erörterung lehrt demnach." So schreibt die zweite 
Ausgabe, während in der ersten steht: „Unsere Erörterungen 
lehren demnach*^. In der zweiten war nämlich die transscen- 
dentale Erörterung als ein besonderer Paragraph mit Ueber- 
Schrift eingefiigt worden, und in dieser ist in der That der wahre 
letzte Grund der transscendentalen Aesthetik gelegt. Also: 
„Unsere Erörterung lehrt demnach die Realität (d. i. die ob- 
jective Gültigkeit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was 
äusserlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zugleich 
die Idealität des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn sie 
durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne 
Rücksicht auf die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen.'^ 
(S. 62.) 

Der Raum hat Realität. Was heisst das? Realität ist ein 
völlig neuer Begriff. Die reine Anschauung hat ihn nicht ge- 
liefert. Liegt er etwa ganz ausserhalb der Sinnlichkeit? Und 
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doch wird er „demnach^ vom Räume ausgesagt! Welche bis- 
herige Erörterung lehrte das Wesen der Realität? 

Dieser Frage beugt die Parenthese vor: d. i. die objective 
Gültigkeit. Eine absolute, objective Realität giebt der Raum 
nicht; wir erkannten in ihm nur die Aeusserung unserer Sinn- 
lichkeit. Diese aber besteht in äusseren Anschauungen. Daraus 
kann zweierlei geschlossen werden. Unsere Sinnlichkeit, kann 
man sagen, ist schlechthin subjectiv, d. h. sie gilt Nichts objec- 
tiv. Oder aber man würdigt sie als erste Erkenntnissquelle und 
anerkennt demgemäss ihre Producte als objective Ergebnisse des 
Erkennens. Freilich gilt die Sinnlichkeit nur von Erscheinun- 
gen. Also hat der Raum, die Form der Sinnlichkeit, „objective 
Gültigkeit in Ansehung alles dessen, was äusserlich als Gegen- 
stand uns vorkommen,^ das will sagen: uns erscheinen kann. 

Erscheinung, und immer Erscheinung! Giebt es nirgend 
ein Sein? Nirgend, soweit die Sinnlichkeit reicht. Reicht denn 
aber die Sinnlichkeit überall hin? Können wir vielleicht das Sein 
der Dinge an sich durch eine andere Erkenntnissquelle uns er- 
schliessen? „In Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Ver- 
Dunft an sich selböt erwogen werden, d. i. ohne Rücksicht auf 
die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen,^ lehrt 
unsere Erörterung die Idealität des Raums, wird der Raum zu 
einem Vernunftdinge, zu einer Idee, und nun fährt Kant 
unmittelbar fort: „Wir behaupten also die empirischeRea- 
lität des Raumes (in Ansehung aller möglichen äusseren 
Erfahrung), ob wir zwar die transscendentale Idealität 
desselben, d. i. dass er Nichts sei, sobald wir die Möglich- 
keit aller Erfahrung weglassen, und ihn als Etwas, was den 
Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.^ 

Den grossen Schritt, den Kant mit dieser Behauptung weiter 
geht, müssen wir genau überlegen. Bisher war uns nur Eines 
gegeben 2 unsere Sinnlichkeit. Und von deren einer Form, dem 
Räume, erkannten wir eine objective Gültigkeit in Ansehung 
dessen, was als Gegenstand uns vorkommen kann. Diese Rea- 
lität der Erscheinungen ist als solche Idealität in Ansehung 
der Dinge an sich. Nun aber wird die Realität der Erschei- 
nungen, die objective Gültigkeit, empirische Realität, und 
die Idealität transscendentale Idealität genannt. 

. Die erstere soll statthaben j,in Ansehung aller möglichen 
äusseren Erfahrung". Wir kennen das Wort empirisch nur als 



^ eo -- 

Correlat der Empfindungen, als die Materie derselben: Jetzt wird 
es zum Inbegriff der Erfahrung, und zwar „aller möglichen«^. 
Wir kennen allerdings Eine Grundbedingung der Erfahrung, die 
Sinnlichkeit: ist sie die einzige? Macht sie alle Erfahrung mög- 
hch? Der Satz enthält jedoch ein ferneres, einschränkendes Ad- 
jectiv: Der Raum soll empirische Realität haben in Ansehung 
aller möglichen äusseren Erfahrung. Dies ist allerdings aus 
der Apriorität der Anschauung bewiesen. Wenn äussere Erfah- 
rung überhaupt möglich sein soll, so ist der Raum nothwendig, 
denn er construirt die äussere Räumlichkeit. In diesem Betracht 
hat derselbe demnach — empirische Realität. Empirisch =3 ge- 
mäss aller möglichen äusseren Erfahrung. 

Und andererseits. Die Idealität des Raumes konnten wir 
verstehen, sie war nur die Kehrseite der objectiven Gültigkeit 
der Erscheinungen. Sobald wir den Raum nicht mit der Sinn- 
lichkeit ansehen, wird er noth wendiger Weise Vernunftding. 
Jetzt aber hören wir: Der Raum sei alsdann „Nichts". Also 
Vernunftding = Nichts! Und aus welchem Grunde? „Sobald 
wir die Möglichkeit aller Erfahrung weglassen." Oben hiess 
es nur: aller äusseren; jetzt wird mit Weglassung des Raumes 
alle Erfahrung weggelassen. Welche neu eingetretene Bestim- 
mung giebt der Idealität die Bedeutung des Nichts-sein? 

Die transscendentale Idealität bildet diesen Gegensatz 
gegen die empirische Realität. Dies ist uns nach Einer Seite 
verständlich. Da nämlich die transscendentale Erkenntniss die 
Möglichkeit der apriorischen, d. h. der ihres Theils die Erfah- 
rung construirenden Anschauung darthut, so enthält sie einen 
Grund der Erfahrung. Wir wissen nur noch nicht, ob aller. 
Aber vrir wissen, wenn die Erkenntniss nicht im transscenden- 
talen Geiste gesucht, die Möglichkeit der Erfahrung begründet 
wird, dann können wir Nichts erkennen. Dies ist besonders 
aus dem oben aus den Prolegomenen Angezogenen klar gewor- 
den. Und dies drückt Kant auch hier sorgsam aus: „Sobald 
wir die Möglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als 
Etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde 
liegt, annehmen." Damit wären wir allerdings aus der trans. 
scendentalen Erkenntniss heraus; denn diese geht überhaupt 
nicht auf die Gegenstände. Wie könnten wir den Dingen an 
sich auf den Grund sehen? Wie könnten vrir das a priori er- 
kennen, was den Dingen schon zum Grunde liegt, ohne dass 
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wir es in sie legen? Ohne die transscendentale Erkenntniss 
aber ist die Möglichkeit aller Erfahrung aufgehoben. 

Dieser Sinn des Transscendentalen wird schärfer hervor- 
treten, wenn wir die anderen Bedingungen aller möglichen Er- 
fahrung kennen lernen werden. Jetzt genügt uns immer noch 
der methodische, formale Werth des Begriffs; der Erkennt- 
nissinhalt kann erst aus der ganzen Lehre der Erfahrung an^s 
Licht treten. Erst wenn wir das ganze Gebiet der Erkenntniss- 
quellen durchmessen haben, können wir beurtheilen, was Alles 
mit der Verstopfung einer derselben uns fehlen würde! Wir 
wissen bis jetzt nur, was uns die Sinnlichkeit giebt; also auch, 
dass wir dieses ohne jene nicht haben würden. Was uns sonst 
noch etwa fehlen möchte, wenn wir die Sinnlichkeit weglassen, 
können wir nicht übersehen. Denn wir wissen noch nicht, was 
£e Erkenntniss aus anderen Quellen ableitet. 

So ist das Verständniss der transscendentalen Aesthetik 
nach seiner Begrenzung bedingt durch dasjenige der transscen- 
dentalen Logik; aber nicht nur in Bezug auf die idealistischen 
Consequenzen für das System, sondern auch für den Inhalt der 
Lehre selbst. Wir haben bisher nur vom ßaum geredet. Frei- 
lich gelten von der Zeit die entsprechenden Sätze und Gründe, 
iber die Zeit ist noch etwas Anderes über die Bedeutung des 
Kamnes hinaus. Als Form des inneren Sinnes ist die Zeit 
zugleich „die formale Bedingung a priori aller Erscheinun- 
gen überhaupt": Die unmittelbare der inneren Erscheinungen 
und dadurch mittelbar auch der äusseren. Denn auch die äusse- 
ren Vorstellungen, d. h. diejenigen, welche ein äusseres Ding 
zmn Gegenstande haben, sind doch an sich selbst „Bestimmun- 
gen des Gemüths", und gehören als solche zum inneren Zu- 
stande, der nur unter der Form der Zeit gegeben ist. 

Diese Bestimmung ist als dritter Satz bei den „Schlüssen" 
für die Zeit hinzugekommen. Was nun aber dieser innere Zu- 
stand bedeute, in welchem Sinne ferner die Anschauungen des 
inneren Sinnes „Bestimmungen des Gemüths" genannt werden, 
das nähere Yerhältniss endlich der inneren zu den äusseren Vor- 
stellungen, Alles dies ist noch durchaus fraglich. Und wenn 
es aus der transscendentalen Logik klar werden sollte, so er- 
wiese sich dadurch dieselbe als die organische Ergänzung der 
transscendentalen Aesthetik. Da nun in der That die Lehre 
vom inneren Sinne in dieser nicht zur Entwicklung kommt, so 
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strebt sie zu jener hin, mit der sie eine ^för sich bestehende 
Einheit ** bildet, ^in welcher ein jedes Glied, wie in einem orga- 
nisirten Körper, um aller andern und alle um eines willen da 
sind und kein Principe (d. h. Erkenntnissprincip) „mit Sicher- 
heit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zu- 
gleich in der durchgängigen Beziehung zum ganzen reinen 
Vernunftgebrauch untersucht zu haben. '^ (Vorrede zur zweiten 
Ausg. S. 21.) Wenn demnach aus einem Erkenntnissprincip 
Folgerungen für den ganzen reinen Vernunftgebrauch gezogen 
werden sollen, so muss die „durchgängige Beziehung^ zu dem- 
selben geprüft werden. 



V. Trendelenburg's Ansicht von der , Jiücke'^ im 

transscendentalen Beweise. 

Bevor wir jene „durchgängige Beziehung'' aufsuchen, soll 
die entwickelte Lehre noch besonders gegen eine Anfechtung 
vertheidigt werden, welche ihr von Trendelenburg widerfahren 
ist. Das systematische Motiv jener Angriffe bleibt zunächst ausser 
Betracht. Die Einwürfe gegen den Werth des kritischen Idea- 
lismus aus den allgemeinen Bedürfnissen der Vernunft sollen in 
einem besonderen Kapitel gewürdigt werden. Trendelenburg 
scheint nicht System wider System kämpfen lassen zu wollen: 
er begiebt sich auf den Boden des Gegners und sucht ihn auf 
dessen eigenem Grrunde zu schlagen. „Man hat die Bescheiden- 
heit der kritischen Ansicht gepriesen, aber mit einer solchen 
Bescheidenheit gehen wir bald mit der Wissenschaft betteln. 
Die gefährlichen Folgerungen treiben uns zu den 
Gründen zurück, aus denen sie stammen."*) Erst wenn 
die Gründe sich als stichhaltig erweisen sollten, würde zu fragen 
sein, worin es seinen Grund habe, dass sie verkannt worden 
sind. Auch ein misslungener Versuch, wenn er im sorgsamen 
Forschen nach Wahrheit unternommen worden, kann Belehrung 
bringen. 

Den ersten Grund lässt Trendelenburg beweisen: „Baum 



*) Logische Untersachangen, 2. Aufl. L S. 162. 
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und Zeit sind 'etwas Sabjectives und a priori.^ Dayon haben 
wir im ersten Grunde Nichts gefunden, und können auch, darauf 
gewiesen, Nichts davon bemerken. Dahingegen bemerken wir 
eine gefährliche Coordination schon in diesem ersten Referat 
der Gründe: „etwas Subjectives und a priori.'^ Soll es etwa 
eine Gleichstellung Beider bedeuten? Aber Trendelenburg findet 
nicht bloss Beides im ersten Grunde angestrebt, sondern: „Das 
mögen wir getrost schliessen. Aber in dem Beweise tritt nir- 
gends ein Gedanke hervor, der den Raum und die Zeit hin- 
derte, zugleich etwas Objectives ausser der menschlichen An- 
schauung zu sein. Dass Raum und Zeit etwas nur Subjectives 
seien, dies ausschliessende „nur^ ist nicht begründet,^ Sehr 
lichtig! Nicht bloss der Gedanke gegen das nicht gehinderte 
zugleich Objective tritt nirgends hervor, sondern der ganze 
Gnind selbst wird in dem Satze nicht gelegt. 

Diese Bemerkung gilt zugleich für den zweiten Beweis. 
Wenn jedoch bei diesem Trendelenburg fragt: „Sind sie vielleicht 
nicht gerade darum für den Geist noth wendig, weil sie es filr 
die Dinge sind?^ so beweist diese Frage, welche mit dem Zu- 
geständniss des a priori als des „Subjectiven^ zusammenbesteht, 
dass wir gegen diese Gleichstellung uns verwahren müssen. 
Dass Raum und Zeit als apriorische Vorstellungen nur subjec- 
tiv seien, will auch der zweite Satz nicht beweisen. Dass sie 
aber „vielleicht gerade darum" subjectiv nothwendig sein sollten, 
weil sie es ftir die Dinge sind — diese Möglichkeit hat der 
zweite Satz allerdings ausgeschlossen; denn in ihm gilt der Raum 
bereits als „die Bedingung der Möglichkeit der Erschei- 
nungen und nicht als eine von ihnen abhängende Bestim- 
mung.^ Ein solches „vielleicht" entfernt sich von dem Sinn 
des Kantischen a priori schlechterdings, hat Nichts mit diesem 
gemein. Dies Zugeständniss eines a priori, welches nur gleich- 
klingt, verwirrt die Sache. „Etwas Subjectives" mag eine solche 
Ansicht zugestehen — den Ausdruck subjectiv braucht 
Kant übrigens in keinem der metaphysischen Sätze 
— aber sie enthalte sich des a priori. Denn der Gedanke^ aus 
welchem das a priori entspringt, vernichtet zwar noch nicht die 
Dinge zu Erscheinungen, behauptet das „nur" noch nicht; aber 
er ist sich dessen klar bewusst, dass die Wahrheit, die Objec- 
tivität der Dinge, nimmermehr aus den Dingen geschöpft wer- 
den kann. Die transscendentale Untersuchung abstrahirt von 
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den Dingen. Diesen Unterschied zwischen dem Abstrahiren von 
den Dingen und dem Venverfen der Dinge übersieht Trendelen- 
burg. Vom Abstrahiren geht Kant aus, mit dem Verwerfen 
schliesst er. Trendelenburg aber legt deo Schluss schon in die 
Voraussetzung, und findet ihn desshalb nicht. Ueber die Vor- 
aussetzung allein muss der Streit rein geführt werden. Kant 
setzt voraus: Ich kann nur auf die Weise a priori erkennen, 
dass ich den Grund in mir selbst finde. Wenn ich auf eine 
Vorstellung gerathe, sie sei Anschauung oder Begriff, von der 
es mir scheint, dass ohne sie die Erfahrung nicht möglich sei, 
mit welcher alle meine Erkenntniss nicht bloss „anhebt^, so 
merke ich: aus dieser Vorstellung „entspringt'' meine Erkennt- 
niss, sie construirt allererst die Erfahrung. Wenn ich nicht in 
mir den Grund der Dinge finde, die Dinge mögen ihn für sich 
haben und behalten: für mich können sie ihn nicht enthalten. 
Ueber diese Voraussetzung allein ist zu streiten. Aber der Wider- 
spruch gegen dieselbe darf sich nicht mit einem „vielleicht« in 
die Prüfung der „Gründe" einschleichen, welche aus jener Vor- 
aussetzung allein hervorgehen. 

Denselben principiellen Fehler begeht auch der Einwurf 
gegen den dritten Satz : „Das Argument nimmt den Grund aus 
dem Verhältniss der objectiven Dinge. Wir schauen nämlich 
das individuelle Ding an, inwiefern ihm nur Ein Gegen- 
stand entspricht. Dessenungeachtet wird dieser von den 
äusseren Dingen entlehnte Grund mit der Ansicht verflochten, 
die Raum und Zeit alles äusseren Daseiqs entkleidet." Vom 
geraden Gegentheil geht der dritte Satz aus. Er vertieft sich 
in den Raum als Anschauung. Anschauung aber ist er nicht 
als „individuelles Ding" oder „inwiefern ihm" (dem Dinge 1) nur 
Ein Gegenstand entspricht; sondern als reine Abschauung, 
welche den Raum zwar nicht alles äusseren Daseins „entkleidet", 
wohl aber aller räumlichen Dinge in diesem Einigen Dasein ent- 
ledigt. Das Argument wird keineswegs aus dem Verhältniss der 
objectiven Dinge „entlehnt". Diese ergeben niemals eine reine 
Anschauung, welche als Thatsache des Bewusstseins behauptet 
wird. 

Die Einwendung gegen den viierten Beweis schränkt sich 
auf den Satz ein: „Auch hier ist etwas aus den gewöhnlichen 
Verhältnissen auf ein Verhältniss übertragen, das ohne Beispiel 
ist." AUein — wir beziehen uns auf unsere obigen Entwidmungen 
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(S. 29-32.) — von einer solchen Uebertragung können wir Nichts 
bemerken. Der Beweis will den Einwurf entkräften, dass die 
Vorstellung des Raumes als einer unendlichen gegebenen Grösse 
den Charakter derselben als Anschauung widerlege, und er be- 
weist die Möglichkeit der vorgestellten Unendlichkeit des Rau- 
mes gerade aus der Natur der Anschauung. 

Dass Trendelenburg den Sinn, weil die Richtung, des vier- 
ten Satzes missverstanden habe, geht auch aus anderen Stellen 
der „Logischen Untersuchungen^ deutlich hervor. Die Unend- 
lichkeit erkläre sich unter der Voraussetzung der constructi- 
ven Bewegung. „Denn sie liegt nicht mehr fertig in uns, 
da sie nichts Anderes ist, als die über ihr jeweiliges Product 
lünaosgehende Bewegung.** (ib. S. 167.) Die hierauf folgende 
Mittheilung ist wesentlich kantisch: man braucht nur die Be- 
wegung in Anschauung rückzuübersetzen. Trendelenburg aber 
sagt: „Bei dieser (seiner) Ansicht löst sich das Räthsel der 
Unendlichkeit. Bei Kant liegt eigentlich im Beiwort ein 
Widerspruch, wenn er sagt: „der Raum wird als unendliche 
Gröfse gegeben vorgestellt.** Denn das Gegebene ist sonst 
das Begrenzte. Der Widerspruch scheidet aus, wenn die fer- 
tige Unendlichkeit in ihre Quelle zurückgeht, in den Gedanken 
einer ursprünglichen, und darum sich nicht hemmenden Thätig- 
keit.** Sollte denn nicht, gerade die reine Anschauung als eine 
solche „ursprüngliche und darum sich nicht hemmende Thätig- 
keit" nachgewiesen werden? — Es ist nicht bloss „eigentlich** 
ein Widerspruch in dem Beiwort: Kant hat diesen Widerspruch 
noch 8chro£Per hingestellt, als Trendelenburg ihn citirt, dadurch, 
dass er das Beiwort vor das Hauptwort gesetzt hat: „Der Raum 
wird als eine unendliche gegebene Gröfse vorgestellt.** Dieses 
Gegebensein der Unendlichkeit ist aber nur gegeben in der Gren- 
zenlosigkeit im Fortgange der Anschauung.** Was sagt Tren- 
delenburg mehr? 

Die gleiche Auffassung wird wiederholt: „Der Raum und 
die Zeit sind kein doppeltes Unendliches neben einander, das 
sich in demselben Sinne, wie die Dinge in ihnen, (!!) 
kaum als wirklich denken lässt.** In diesem Satze sei ausser 
dem durch Ausrufungszeichen Hervorgehobenen nur dieß noch 
besonders beachtet, dass Raum und Zeit „neben einander** ge- 
stellt werden. Nach der kurzen Andeutung, die wir oben über 

Cohen. fi 
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das Yerhältniss des äusseren Sinnes zum innem gemacht haben, 
muss man an diesem „Neben ^ Anstoss nehmen. 

Nach seinen Bemerkungen gegen die Kantischen Beweise 
fahrt Trendelenburg fort: „Wenn wir nun den Argumenten zu- 
geben, dass sie den Raum und die Zeit als subjective Bedingun- 
gen darthun, die in uns dem Wahrnehmen und Erfahren vor- 
angehen, so ist doch mit keinem Worte bewiesen, dass sie 
nicht zugleich auch objective Formen sein können. Kant hat 
kaum an die Möglichkeit gedacht, dass sie beides zur 
sammen seien. Wie er einmal Subjectives und Objecti- 
ves trennte, warf er die Dinge entweder in die eine 
oder die andere Klasse. Seine unterscheidende Schärfe 
überholte darin den vereinigenden Tiefsinn. Und doch dringt 
es sich unabweislich auf, dass, wenn überall die Erscheinung 
denkbar sein soll, das Letzte und Ursprüngliche dem 
Denken und Sein gemeinsam sein muss. Es tritt einfach der 
Gedanke jener Harmonie ein, in welcher das Subjective, 
vom Leben mitbedingt und miterzeugt, wiederum 
mit dem Leben stehen muss. Wir dürfen also keineswegs 
Raum und Zeit den Dingen absprechen, weil Kant sie im Den- 
ken fand. Beides schliesst sich nicht aus, sondern fordert sich 
gegenseitig in der gesuchten Vermittlung." (S. 163.) Wir 
machen bei diesem Satze nur auf den Gebrauch aufmerksam, 
der sich in demselben von dem terminus Form findet: „dass 
sie nicht zugleich auch objective Formen sein können.* Und 
ebenso weiterhin (S. 164) „Es ist die Möglichkeit, dass die For- 
men objectiv und subjectiv zugleich seien, in der Kantischen 
Beweisführung schlechthin übersehen.** Diese Bedeutung, 
welche Trendelenburg der Kantischen Form giebt, stimmt zu 
anderen Aeusserungen desselben über jenen Kantischen Grund- 
begriff: ^und wenn man den Raum wie eine gegebene Form 
aufnimmt, so kann die zufällige Gabe einmal wechseln.* (S. 
160). An einer andern Stelle werden Raum und Zeit „fertige 
Elemente" genannt. (S. 149). 

Was ist unter einer subjectiven Form zu denken, die zu- 
gleich objectiv sein soU? Subjectiv bedeutet sie die formale 
Beschaffenheit unseres Subjects — und objectiv? Sollen die 
Objecte auch „aufnehmende" Formen haben, etwa damit das 
Gleiche durch das Gleiche erkannt werde?! — Man 
kann fordern, dass der subjectiven Form eine objective Materie 
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in Wirklichkeit entspreche. Aber dass die subjective Form zu- 
gleich eine objective Form sein solle, kann nur metaphorisch 
verstanden werden. Solchem Gebrauch gegenüber erschien es 
nöthig, den schwierigen Terminus genauer zu bestimmen. 

Die irrthümliche Auffassung des Terminus ergiebt die u*r- 
thümliche Auffassung des Systems. 9, Die kantische Ansicht 
entfernt sich von dem gemeinen Bewusstsein, indem sie Raum 
und Zeit filr nichts als subjective Formen der Anschauung er- 
klärt, und entfernt sich von demselben zum zweiten Male, in- 
dem sie die Zeit den Dingen der äussern Anschauung entzieht, 
und in diese nur mittelbar hineinwirft, wenn sie als Erschei- 
nungen durch den innern Sinn und die Zustände der Seele 
hindurchgehen.^ Den „Dingen^ ist die Zeit doch wohl schon 
dnrcb die erste „Entfernung^ entzogen I Es soll offenbar heissen: 
indem sie die Zeit der äussern Anschauung entzieht. Wir haben 
bereits angedeutet, dass Kant die äussere Anschauung in die innere 
einordnet« Man kann f&glich nur fragen: Wie kann Kant eine 
äussere Anschauung als apriorische Form des Erkennens an- 
nehmen? Hierauf giebt die transscendentale Erklärung Ant- 
wort: Die äussere Anschauung ist eine formale Beschaffenheit 
unserer Sinnlichkeit. Dadurch ist zugleich angegeben, dass sie 
dem inneren Sinne, als dem Bewusstsein von der Abfolge unse- 
rer Vorstellungen, innewohnt. Sind doch die äusseren Anschauun- 
gen selbst nur innere Zustände des Gemüths! Also „zum zwei- 
ten Male^ „entfernt sich die Eantische Ansicht von dem ge- 
meinen Bewusstsein" nicht, indem sie die Zeit der äussern An- 
schauung entzieht; sie bestimmt sich dadurch, wie wir in der 
Lehre vom innern Sinne ausführen wollen. Schon jetzt jedoch 
kann man erkennen, dass es nicht richtig von der Eantischen 
Ansicht gedacht sei, dass sie „die Dinge der äussern Anschauung 
nur mittelbar in die Zeit hineinwerfe"; Ausdrücke solcher 
Art lassen sich nur aus dem Irrthum erklären, dass die Zeit 
als eine „gegebene", „fertige" Form hingenommen wird, welche 
günstigsten Falles auf die Dinge „fällt, wie ein noth wendiger 
Wiederschein." (S. 158.) Aber auch eine solche Bequemung 
an das „gemeine Bewusstsein", wie sie falschlich angenommen 
wird, reicht nicht aus für eine Ansicht, welcher gemäss „der 
Raum in der Geometrie zur Figur, die Gestalt in der Natur 
materiell wird", und „die Zeit sich in den Perioden des or- 
ganischen Lebens gleichsam verkörpert." (S. 163.) Dass 

5» 
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die Zeit selbst Körper werde, wird nur ^ gleichsam^ gefordert; 
aber dass sie die Gesetze der Körper als solcher erkläre, diese 
Fähigkeit wird der Kantischen Ansicht zugemuthet und abge- 
sprochen. ,,Nach einer solchen Vorstellung lässt sich nicht ein- 
mal das Gesetz des Falles verstehen, in welchem Raum und Zeit 
für den fallenden Körper selbst in ein bestimmtes Ver- 
hältniss treten.« (S. 164.) „Für den fallenden Körper selbst"? 
Ergiebt nicht vielmehr die äussere Anschauung des Raumes in 
Verbindung mit der innem der Zeit ein Verhältniss beider Er- 
scheinungen zu einander, aus dem die Fallgesetze formu- 
lirt werden? 

An jenen Satz schliesst sich die Bemerkung Trendelenburgs 
an: „Wenigstens müsste erklärt werden, wie denn durch mittel- 
bare Uebertragung die Form des innern Sinnes jemals als un- 
mittelbar in den Dingen erscheinen könne. Diese Erklärung ist 
nirgends gegeben worden.« Dies wird in dem Abschnitt über 
den innem Sinn geprüft werden. Dagegen kann die darauf fol- 
gende Einwendung schon hier erledigt werden: „Es ist ebenso 
wenig deutlich wie sich die Bewegung der Dinge zu den nur 
in uns liegenden Formen des Raumes und der Zeit verhalten soll. 
• . Aber wie geschieht es denn, dass sich die Thätigkeit der Dinge 
in Nichts ursprünglicher kleidet, als in die Form der Be- 
wegung, welche den Raum gleichsam mit der Zeit überwin- 
det. Ergiebt sich denn aus Raum und Zeit, wenn wir sie als 
Formen dem Geiste zugeben, unmittelbar die Bewegung? 
oder wodurch wird sie? Diese Fragen sind nirgends beant- 
wortet worden.« Diesem „Nirgends« gegenüber vergleiche man 
die in der zweiten Ausgabe hinzugekommene Anmerkung II zur 
transscendentalen Aesthetik, auf welche wir noch in anderer Be- 
ziehung zurückkommen werden: „Zur Bestätigung dieser Theorie 
von der Idealität des äussern sowohl als des innern Sinnes, 
mithin aller Objecte der Sinne als bioser Erscheinungen, kann 
vorzüglich die Bemerkung dienen, dass Alles, was in unsrem 
Erkenntniss zur Anschauung gehört ... Nichts als blose 
Verhältnisse enthalte, der Oerter in einer Anschauung 
(Ausdehnung), Veränderung der Oerter (Bewegung) und Ge- 
setze, nach denen diese Veränderung bestimmt wird (bewegende 
Kräfte). Was aber in dem Orte gegenwärtig sei, oder was es 
ausser der Ortsveränderung in den Dingen sblbst wirke« (sc. 
für den fallenden Körper selbst!) „wird dadurch nicht gege- 
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ben. Nun wird durch blose Verhältnisse doch nicht eine Sache 
an sich erkannt; also ist nicht zu urtheilen, dass, da uns durch 
den äussern Sinn Nichts als blose Verhältnissvorstellun- 
gen gegeben werden, dieser auch^ nur das Verhält niss eines 
Gegenstandes auf das Subject in seiner Vorstellung 
enthalten könne, und nicht das Innere, was dem Objecte au 
sich zukömmt. Mit der innem Anschauung ist es ebenso be- 
wandt,'* (S. 81-82.) Wodurch wird die Bewegung aus Kaum 
und Zeit als Formen? hatte Trendelenburg gefragt. Dadurch, 
dass Raum und Zeit die Verhältnissvorstellung der Be- 
wegung enthalten. Dies wird bei der Lehre vom innern Sinne 
durch die productive Einbildungskraft klar werden. 
Wieidings wird die Bewegung an anderen Stellen von der rei- 
nen Anschauung ausgeschlossen; aber dann ist „die Bewegung 
eines Objects im Raume^ ausdrücklich genannt. „Aber Be- 
wegung als Beschreibung eines Raumes ist ein reiner Actus 
der successiven Synthesis des Mannichfaltigen in der äussern 
Anschauung überhaupt.** Diese letztere Stelle führt Trendelen- 
burg selbst an, schliesst aber daraus, dass fiir das Bewusstsein 
die Bewegung dem Räume und der Zeit vorangehe, und dass 
somit diese Ansicht über Kant hinausgehe. 

Was wir mehrfach als den tieferen — nicht den tiefsten 
— Grrund dieser Trendelenburg'schen Kritik bezeichnet haben, 
spricht er selbst zum Schlüsse derselben bündig aus. „Endlich 
ist Kant's Ansicht von Raum und Zeit, an sich betrachtet, 
schier ein Wunder zu denken. In uns ruhe (?) als fer- 
tige (?) Form der unendliche Raum und die unendliche Zeit, 
in uns, den endlichen Wesen, die fertige Form wie ein* 
starrer Guss. Es ist weder an sich zu begreifen, noch mit 
Aehnlichem in Zusammenhang zu bringen. Ist es denn gar 
nicht zu sagen, aus welchem Fluss diese starren For- 
men entstanden sind? Wenn wir Raum und Zeit als zwei 
Formen in uns finden, so fragt man billig, warum giebt es 
nicht mehr solcher Formen? wodurch genügen dies^ Wir 
werden auch von dieser Seite angewiesen, eine Einheit auf- 
zusuchen, woraus diese Doppelheit gemeinsam hervorgeht." 
(S. 166.) Ist die Sinnlichkeit keine ausreichende Einheit? Jeder 
weiteren Beurtheilung dieses Satzes glauben wir, im Hinblick 
auf unsere Entwicklungen, uns enthalten zu dürfen. 
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Durch Gegenbemerkungen Kuno Fischer 's*) veranlasst, 
hat Trendelenburg diese seine Ansicht von Neuem dargelegt 
und durch neue Argumente zu begründen gesucht in einer Ab- 
handlung**): „üeber eine Lücke in Eant's Beweis von 
der ausschliessenden Subjectivität des Baumes und 
der Zeit.*^ Diese neuen Argumente wollen wir nunmehr in 
Erwägung nehmen. 

Die schon in den ^Logischen Untersuchungen" vermisste 
dritte Möglichkeit wird hier näher bestimmt. Kant habe be- 
wiesen, dass Baum und Zeit nur objectiv nicht seien, femer 
dass sie subjectiv seien, aber er habe an die dritte Möglich- 
keit, dass sie zugleich subjectiv und objectiv seien, „kaum ge- 
dacht", diese dritte Möglichkeit sonach nicht widerlegt. Wie 
steht es um dieselbe? 

Ihr Schicksal hängt von den Begriffen subjectiv und ob- 
jectiv ab. „Das Subjective und Objective drückt nicht zwei 
Arten aus, welche einander ausschliessen, wie sich etwa als Arten 
des Parallelogramms Quadrat und Ehombus einander ausschliessen ; 
denn die Figur, die ein Quadrat ist kann kein Rhombus sein, 
sondern das Subjective und Objective bezeichnet nur Bezie- 
hungen, welche sich vereinigen können, nur den Ursprung 
und die dadurch bedingte Geltung. Das disjunctive Ur- 
theil ist daher unvollständig, wenn man sagt, ein Begriff, z. B. 
der des Dreiecks, sei entweder subjectiv oder objectiv, vielmehr 
fehlt dabei das dritte Glied, oder zugleich subjectiv und ob- 
jectiv. Wenn uns z. B. durch die innere Bewegung der Imagi- 
nation die Vorstellung des Raumes entsteht, (subjectiv), so ist 
.dadurch der Raum, den die entsprechende Bewegung draussen 
erzeugt, nicht gehindert, objectiv zu sein." (S. 222.) Wir 
erkunden zunächst in diesem Satze, welche Vorstellung Trende- 
lenburg mit den Begriffen subjectiv und objectiv zuerst einzeln, 
dann vereinigt verbunden habe. 

Subjectiv und Objectiv sollen einander nicht ausschliessen, 
wie Qimdrat und Rhombus; „sondern das Subjective und das 
Objective bezeichnet nur Beziehungen, welche sich ver- 
einigen können, nur den Ursprung und die dadurch bedingte 
Geltung." Durch den Ursprung ist also doch die Geltung be- 



*) System der Logik und Metaphysik, 2. Aufl., 8. 175 ff. 
*♦) Histor. Beiträge zur PMlos. 1867. Bd. III. S. 215 --276. 
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dingt? — Wir versuchen, uns in diese Auffassung hineinzu- 
denken. Das Subjective bezeichnet nur eine Beziehung — wo- 
rauf? sicherlich auf das Objective, des Geistes auf die Dinge; 
wie umgekehrt das Objective. Sagt man demgemäss, a sei sub- 
jectiv, so bezeichnet man damit nur seinen Ursprung im Geiste, 
durch welchen seine Geltung zwar bedingt sei; aber man be- 
grenzt damit nicht sein Dasein, welches nichts destoweniger 
unter den Dingen gegeben sein könne. Es wird nur eine Be- 
ziehung zwischen dem Geiste und den Dingen gesetzt. Dieser 
Begriff des Subjectiv-Objectiven scheint an sich statthaft zu sein. 
Und so ist auch die Anwendung, die Trendelenburg zunächst 
von dem Begriffe macht. „Das disjunctive Urtheil ist dadurch 
unvollständig, wenn man sagt, ein Begriff, z.B. der Begriff 
des Dreiecks, sei entweder subjectiv oder objectiv, vielmehr 
feilt dabei das dritte Glied, oder zugleich subjectiv und ob- 
jectiv." Einem anspruchslosen Begriffe, der entweder nur 
analytisch gelten will, oder, wenn selbst synthetisch, doch nur 
als a posteriori gegeben, einem solchen Begriffe mag diese Dop- 
pelnatur gegönnt sein; — aber aus solchen Begriffen wird nim- 
mermehr ein synthetisches Urtheil a priori, und nach diesem, 
und nur nach diesem suchen wir. 

Sollte Trendelenburg über diesen Unterschied hinweggehen ? 
Er fährt fort: „Wenn uns z. B. durch die innere Bewegung der 
Imagination die Vorstellung des Raumes entsteht (subjectiv), so ist 
dadurch der Raum, den die entsprechende Bewegung 
draussen erzeugt, nicht gehindert, objectiv zu sein.'' Und 
femer: „Die Form des Raumes, die Form der Zeit ... haben 
einen Ursprung in der Thätigkeit unseres Geistes . . . insofern 
sind sie subjectiv. Aber das hindert nicht, dass ihnen etwas 
in den Dingen entspreche; und nur wenn ihnen etwas in den 
Dingen entspricht, wie das für Raum und Zeit unter der 
vorausgesetzten gemeinsamen Bewegung nothwen- 
dig ist, giebt es ein Recht der Anwendung auf die Dinge, 
dergestalt, dass sie dann uns unsere Erkenntniss nicht ver- 
fälschen, sondern begründen?" (S. 223.) Was ist das für 
eine „gemeinsame Bewegung", welche „vorausgesetzt" wird? 
Was ist das für eine „entsprechende Bewegung", welche „draussen 
erzeugt"? Und „nur" in diesem draussen Erzeugten soll die 
Gewähr liegen, dass wir die Formen auf Dinge anwenden, dass 
die Formen ^unsere Erkenntniss nicht verfälschen, sondern be- 
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gründen!** Dies ist freilich eine sehr bedenkliche Abweichung 
von der ursprünglichen Anwendung auf den Begriff des Drei- 
ecks. Der Begriff des Dreiecks kann, obwohl er subjectiv ist, 
in meinem Geiste, zugleich von einer Erfahrung gelten wollen, 
also objectiv sein. Innerhalb dieser seiner analytischen, oder 
seiner nur a posteriori synthetischen Natur, mag er Beides zu- 
gleich, sein. Dies soll aber objectiv bei Trendelenburg nicht 
bedeuten. Der Raum, welcher anfänglich nur „nicht gehindert" 
sein soll, objectiv zu sein, enthält schliesslich den Grund, und 
zwar allen Grund für das Becht der Anwendung auf die Dinge. 
Der Begriff des Dreiecks ist subjectiv und objectiv zugleich, 
d.h. demnach das Dreieck ist zwar als Begriff subjectiv; aber 
dieser subjective Begriff ist zugleich ein objectives Ding, und 
in diesem liegt der Grund für jenen. Immerhin ist sonach das 
Glied der Disjunction falsch: oder der „Begriff" des Dreiecks 
ist zugleich subjectiv und objectiv. Subjectiv ist nur der Be- 
griff; objectiv könnte wohl auch der Begriff genannt werden, 
nämlich nach seiner Anwendbarkeit auf eine mögliche Er- 
fahrung. Wegen dieser im Kantischen Sinne statthaften Mög- 
lichkeit ist -die Disjunction selbst möglich. Hier aber soll ob- 
jectiv diesen Sinn nicht haben. Objectiv soll vielmehr das 
„draussen Erzeugte" bedeuten! Dieses aber ist nicht mehr der 
Begriff des Dreiecks, sondern das Dreieck selbst, das Dreieck 
der Anschauung! So verhält es sich mit der Anwendung dieser 
Disjunction auf den Kaum. Hier bedeutet das zugleich das 
Nebeneinanderbestehen des Raumes und der Räumlichkeit. Und 
von dieser lehrt Trendelenburg, dass der erstere in der letzte- 
ren begründet sei. 

In Kant's Geiste müssten wir fragen: Also auf die Dinge 
selbst gründest du das Recht der Anwendung subjectiver Formen 
auf Dinge? Und zwar nur in den Dingen suchst und findest 
du die Gewähr, dass unsere Erkenntniss nicht „verfälscht", son- 
dern „begründet" sei? Die Formen an sich erkennst du nicht als 
a priori ,an; sondern sie werden es erst durch die objectiven 
Dinge! Woher in aller Welt soll denn aber den „Dingen" Aprio- 
rität, erkennbare, begreifbare Noth wendigkeit herkommen? Die 
Apodikticität der Lehre vom Dreieck ist ja nur möglich durch 
die construirende Anschauung. Diese aber liegt ja nur 
in der Form unserer Sinnlichkeit. Unsere Sinnlichkeit giebt uns 
nur Erscheinungen. Wie kannst du von Dingen reden? 



~ 73 — 

Doch wir vergessen, dass diese Consequenz noch nicht be- 
wiesen sein soll. Trendelenburg prüft es, ob diese „gefährli- 
chen^ Consequenzen richtig seien, ob die Gründe darthun, was 
sie beweisen wollen; und er hatte in den Logischen Untersu- 
chungen behauptet, Kant habe „kaum an die Möglichkeit ge- 
dacht", dass Raum und Zeit subjectiv und objectiv zugleich 
89ien. „Es würde darauf ankommen, die Stelle nachzuweisen, 
wo Kant das erläuterte Glied, welches für die apriorische, und 
darum subjective Anschauung von Raum und Zeit zugleich 
eine Geltung ftir die Dinge anspricht, in Erwägung gezogen 
hätte. Aber eine solche Stelle giebt es weder in der 
Kritik der reinen Vernunft, noch in den Prolegome- 
nen,« (S. 227.) 

Wir sehen von den bereits untersuchten Sätzen ab, in wel- 
chen diese Erwägung uns deutlich entgegentrat. Sie werden 
ohnehin sehr bald nochmals kurz geprüft werden müssen. Aber 
ausser diesen findet sich eine Stelle in den Prolegomenen , in 
welcher dieses dritte Glied unverkennbar erwogen wird. „Ich 
möchte gerne wissen, wie denn meine Behauptungen beschaffen 
sein müssten, damit sie nicht einen Idealismus enthielten. Ohne 
Zweifel müsste ich sagen: dass die Vorstellung vom Räume 
nicht blos dem Verhältnisse, was unsere Sinnlichkeit zu 
den Objecten hat, vollkommen gemäss sei, denn das habe ich 
gesagt, sondern dass sie sogar dem Objecte völlig ähn- 
lich sei; eine Behauptung, mit der ich keinen Sinn ver- 
bindenkann, so wenig, als dass die Empfindung des Rothen 
mit der Eigenschaft des Zinnobers, der diese Empfindung in 
mir erregt, eine Aehnlichkeit habe." (Prolegomena III. S. 46. f.) 

Trendelenburg hat diese Stelle in anderem Zusammenhange 

in den „Logischen Untersuchungen" (I. S. 159) berücksichtigt; 

aber, wie er sie auffasste, konnte ihm die' vernichtende Klarheit 

des in derselben ausgedrückten fundamentalen Gedankens nicht 

einleuchten. Er bemerkt dagegen: „Gegen dieses Beispiel darf 

ein wesentlicher Unterschied nicht übersehen werden. Raum 

und Zeit, die letzten Alles umfassenden Formen verhalten sich 

anders als die rothe Empfindung, die in einem beschränkten 

Kreise eine vielfach bedingte Wirkung ist. Wenn Raum und 

Zeit, jene allgemeinsten Elemente, mit dem Object nichts zu 

thun haben, so fehlt jeder Bezug zu den Dingen, und so ver- 

lässt uns denn die Furcht nicht, dass in derErschei- 
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nung der Schein spiele." Allein diesen »wesentlichen Un- 
terschied^ hat Kant so wenig übersehen, dass er denselben ge- 
rade an dieser Stelle darlegt. Kant verwahrt sich dort näm- 
lich gegen den Idealismus. So wenig man, sagt er in diesem 
Zusammenhange, Locke, der eine Menge von Prädicaten der 
Dinge zu blossen Erscheinungen gemacht habe, desshalb einen 
Idealisten nennen könne, so wenig sei es zulässig, ihn selbst so 
zu nennen, weil er die noch übrigen Qualitäten, die primarias^ 
e])enfall8 zu den Erscheinungen gezählt habe; „und so wenig 
wie der, so die Farben nicht als Eigenschaften, die dem Ob- 
jcct an sich selbst, sondern nur dem Sinn des Sehens als Mo- 
dificationen anhängen, will gelten lassen, darum ein Idealist 
heissen kann ; so wenig kann mein Lehrbegriff idealistisch heis- 
sen, blos desshalb, weil ich finde, dass noch mehr, ja alle 
Eigenschaften, die die Anschauung eines Körpers aus- 
machen, blos zu seiner Erscheinung gehören ; denn die Existenz 
des Dinges, was erscheint, wird dadurch nicht wie beim wirk- 
lichen Idealismus, aufgehoben, sondern nur gezeigt, dass wir 
es, wie es an sich selbst sei, durch Sinne gar nicht erkennen 
können.'^ Und diesen Gedanken schliesst Kant mit dem eben 
angezogenen Satze: „Ich möchte gerne wissen", in welchem er 
jene dritte Möglichkeit offenbar in Erwägung gezogen haben 
muss, weil er sie als eine „Behauptung", mit der er „keinen 
Sinn verbinden" könne, abweist. Freilich drückt Kant die etwa 
geforderte Meinung immer nur so aus, dass unsere Vorstellung 
vom Räume dem Objecte „völlig" — „ähnlich" sei; dass sie 
als — gleich gefordert werden könnte, sträubt sich seine Feder 
niederzuschreiben, während sein Kopf, nicht nur „kaum", son- 
dern abgründlich diese Möglichkeit durchdenkt. 

Dieses Citat trifft nun Trendelenburg insofern, als in dem- 
selben die von ihm behauptete Originalität der dritten Möglich- 
keit sich aufdringt. Aber diese Möglichkeit, obzwar bedacht, 
ist in jenem Satze noch keineswegs widerlegt. Denn wenn 
auch Kant mit dieser Behauptung keinen Sinn verbinden kann, 
so kann dieselbe doch sehr wohl einen Sinn haben. Und so 
werden wir von Neuem an die Prüfung der Gründe gewiesen, 
aus denen die Kantische Ansicht, welche jene Möglichkeit aus- 
schliesst, erwiesen wird. Man könnte nur sagen, der Beweis 
gegen die dritte Möglichkeit sei überflüssig, wenn Kant an und 
ftU* 3ich nachgewiesen hätte, dass Baum und Zeit keine Geltung 
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Ar die Dinge haben können; „aber er wird nicht zutreflFen, wenn 
Kant so schloss . . . Raum und Zeit sind a priori, weil noth- 
wendig und allgemein, und wenn a priori, sind sie sub- 
jectiv, also nur subjectiv. In diesem Falle ist die Lücke 
augenscheinlich. Denn an und fiir sich ist kein Hinderniss da, 
dass das Noth wendige und Allgemeine, woraus der apriorische 
Ursprung erschlossen ist, nicht auch den Dingen noth wendig 
sei.'^ C»A.n und für sich ist kein Hinderniss da"? Wenn 
dieses Hinderniss aber in dem Begriffe des a priori selber liegt, 
ist es dann vielleicht „an und fiir sich da", oder nicht?) „Dass 
Kant so schloss, ergiebt sich aus einer Stelle der transscenden- 
talen Erörterung des Raumes." (S. 228.) 

Es ist dies die Stelle, in welcher die transscendentale Frage 
durch die Bestimmung des Raumes als Form der Sinnlichkeit 
gelöst wird. Von dieser Lösung behauptet Trendelenburg: „In- 
dessen dies „blos im Subjecte, das nur als Form des äussern 
Sinnes, diese ausschliessenden Bestimmungen tragen gar nichts 
zur Erklärung dessen aus, was erklärt werden soll, und sind 
nur durch einen Sprung hineingekommen; denn wenn 
sonst die dritte Möglichkeit sich begründete, so erklärte sich die 
geforderte Anschauung des Raumes a priori ebenso. Das iur 
das Subjective eifersüchtige Bios und Nur thut Nichts zur 
Sache." Man bemerke, „die geforderte Anschauung des Rau- 
mes a priori" will Trendelenburg durch seine Möglichkeit 
»ebenso" erklären! Worauf bezieht sich das Wort „gefordert"? 
Bloss auf Raum, oder auch auf a priori? Und die von Kant 
geforderte Apriorität des Raumes will Trendelenburg mit seiner 
Möglichkeit „ebenso" erklären? Ein a priori, welches nur da- 
durch und sofern a priori ist, dass wir es in die Dinge legen", 
soll durch einen Gedanken erklärt werden können, nach wel- 
chem es vielmehr nur dadurch a priori ist, dass es in den Din- 
gen liegt? „Nur wenn ihnen (sc. den Formen) etwas in den 
Dingen entspricht . . . gibt es ein Recht der Anwendung auf 
die Dinge, dergestalt, dass sie dann uns unsere Erkenntniss 
nicht verfälschen, sondern begründen."! 

üeber diese tiefe Verkennung des a priori wäre es unge- 
recht mit Trendelenburg zu rechten: sie ist allen Gegnern 
Eant's gemein. Und auch Krug und Fries sind nicht frei 
von derselben. Dies soll an seinem Orte nachgewiesen werden. 
Aber dass Trendelenburg dieser Gefahr gegen seine sonstige 
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wissenschaftliche Gewöhnung sich ausgesetzt hat, indem er in 
^frei nachbildender Methode'' die urkundlichen Worte nicht ge- 
braucht, ' dagegen die eigenen Termini aufstellt, verdient hervor- 
gehoben zu werden. Wir sehen hier von dem Irrthum ab, dass 
Kant geschlossen hätte: „Raum und Zeit sind a priori, weil 
nothwendig und allgemein." Warum fahrt er aber fort: „und 
wenn a priori, sind sie subjectiv." Wo stehtjdieser Schluss 
im ganzen Kant? Warum lässt er Kant nicht urkundlicher 
Massen schliessen: und wenn a priori, so können sie trans- 
scendental werden? Zu dieser Bestimmung ergänzt die trans- 
scendentale Erörterung die voraufgegangene metaphysische. 

Wir wollen diese Erörterungen nicht wiederholen, die im 
dritten und vierten Kapitel dem Leser eindringlich geworden 
sein werden. Dagegen wollen wir eine Stelle hier anfuhren, 
aus der hervorgehen mag, wie scharf und deutlich Kant zwi- 
schen a priori und transscendental unterschieden hat, obwohl 
das Erstere seiner Möglichkeit nach von dem Letzteren erst 
erwiesen wird; wie schwer in der Anwendung die Ergänzung 
wiegt, welche das Äpriori durch das Transscendentale erfahrt; 
wie wenig sonach Trendelenburg berechtigt ist, zu schliessen: 
„Und wenn a priori, sind sie subjectiv, also nur subjectiv." 

In der Einleitung zur transscendentalen Logik heisst es: 
„Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluss auf 
alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und die man wohl 
vor Augen haben muss, nämlich: dass nicht einejede'Er- 
kenntniss a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, 
dass und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Be- 
griffe) lediglich a priori angewandt werden oder möglich 
sind, transscendental (d.i. die Möglichkeit der Erkenntniss 
oder der Gebrauch derselben a priori) heissen müsse. Da- 
her ist weder der Raum noch irgend eine geometri- 
sche Bestimmung desselben a priori eine transscen- 
dentale Vorstellung; sondern die Erkenntniss, dass diese 
Vorstellungen gar nicht empirischen Ursprungs seien, und die 
Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegen- 
stände der Erfahrung beziehen könne, kann transscendental 
heissen.« (S 85.) 

Kaum und Zeit werden als transscendentale Vorstel- 
lungen in einem besondern § mit der Ueberschrift : „transscen- 
dentale Erörterung" bewiesen; und Trendelenburg referirt als 
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Eantischen Beweis: ^und wenn a priori, sind sie subjecti^, also 
nur subjectiv.'* Und auf ein solcbes Referat hin, in welchem 
das wichtigste Glied des Beweises, dasjenige, in welchem die 
„Möglichkeit^ des a priori selbst dargethan wird, einfach 
verschwunden ist, nennt Trendelenburg die Bezeichnungen „nur" 
und „bloss'', welche aus dem Centrum des Kantischen Denkens 
stammen, „eifersüchtig''! „Diese ausschliessenden Bestim- 
mungen tragen gar nichts zur Erklärung dessen aus", (Wie 
können sie denn Etwas austragen, wenn sie gar nicht in das 
Referat eingetragen werden!) „was erklärt werden soll, und 
sind nur durch einen Sprung hineingekommen!" 
Die transscendentale Bestimmung „ein Sprung" im Kantischen 
Denken! 

Nachdem Trendelenburg so den Ertrag der „transscenden- 
talen Erörterung" beleuchtet hat, wendet er sich zu den Be- 
reicherungen, welche die „Schlüsse" enthalten. Auch in diesen 
findet er seine dritte Möglichkeit nicht bedacht. Aber er glie- 
dert die Fragen so, dass der Raum, sowohl als wirkliches 
Wesen, wie als Bestimmung an einem wirklichen Wesen, 
objectiv genannt werde. Indessen, die zweite Frage enthält 
jene Möglichkeit. Und ihr entspricht der erste Schluss. Aber 
der Beweis desselben wird von Trendelenburg hart angegriffen. 
„Ist nun dieser Beweis bündig? und giebt es ausser jenem 
a priori einen Grund für die Unmöglichkeit, dass Raum und 
Zeit objective Geltung haben? Was das Erste betrifft, so prüfen 
wir in diesem Schluss den Untersatz: „weder absolute noch 
relative Bestimmungen können vor dem Daseinder Dinge 
a priori, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori ange- 
schaut werden." Dieser Satz ist gesetzt, aber weder bewie- 
sen, noch leuchtet er wie eip. Grundsatz aus sich ein; er ge- 
hört zu solchen in Kant's Kritik, welche aus der ge- 
wöhnlichen Betrachtungsweise des Empirismus still- 
schweigend entlehnt sind. Aber selbst dieser kann 
man seine Schwäche klar machen. Allem Dasein der 
Dinge gehen „Bedingungen" (Kant sprach von „Bestim- 
mungen"!) „voran, welche also auch vor dem Dasein der 
Dinge können erkannt werden, das Eisen z. B. vor dem 
Schwert, dem es als Bestimmung zukommt. Nichts hin- 
dert daher, dass Raum und Zeit als solche Bedingungen vor 
dem Dasein der Ditige, welchen sie, weil sie sich ihnen 



— 78 — 



einbilden, zukommen, a priori können angeschaut werden. 
So ist der Scbluss, der durch einen so zweifelhaften Unter- 
satz zu Stande kommt, ohne Halt.^ 

Der Fehler, den Trendelenburg hier begeht besteht darin, 
dass er Bestimmung und Bedingung verwechselt, indem 
er Beide abwechselnd gebraucht. Insofern das Eisen als Be- 
dingung des eisernen Schwertes gedacht wird, kann es vor 
demselben erkannt werden, nämlich als Eisen. Aber als Be- 
stimmung des Schwertes kann es nimmermehr gedacht werden, 
bevor das Schwert, wenn auch nur im Denken, aus dem Eisen 
geschmiedet worden ist. Handelt es sich denn aber überhaupt 
darum, ob die Bestimmung vor dem Dinge, welchem sie zu- 
kommt, gedacht werden könne? Kant will ja nur widerlegen, 
dass Kaum und Zeit, angenommen, sie wären Bestimmungen, 
jemals a priori angeschaut werden könnten. Denn sie 
müssten alsdann die apriorischen Dinge voraussetzen, welchen 
sie zukommen! Diese geforderte Anschaubarkeit a priori 
vertauscht Trendelenburg mit dem „vor dem Dasein der Dinge 
erkannt werden^ können. Dieser ^ Fehler aber kann uns 
nicht mehr Wunder nehmen, nachdem wir die gänzliche Ver- 
kennung dessen, was die Kantische Anschauung a priori be- 
deutet, bei Trendelenburg aufgedeckt haben. Gründe, welche 
aus der Tiefe des Kantischen Denkens hervorgehen, erscheinen 
ihm desshalb als „ aus der gewöhnlichen Betrachtungsweise des 
Empirismus stillschweigend entlehnt." Wie das Eisen, be- 
vor es zur Bestimmung des Schwertes geschmiedet wird, als 
Bedingung desselben da ist, so sind und bleiben Raum und 
Zeit für Trendelenburg als Räumlichkeit und Zeitlichkeit gegeben. 
Von ihrem Dasein kann sich seine Argumentation schlechter- 
dings nicht losmachen. Und da nun einmal Raum und Zeit 
als inhärirende Bestimmungen einer absoluten Realität gerettet 
werden sollen, so wird dies ja wohl eben so gut möglich sein 
können, wie das Eisen dem Schwerte, dem es als Bestimmung 
zukonunt, als Bedingung vorangeht. Da Raum und Zeit, 
so geht sein Schluss, gleich wie das Eisen dem Schwerte als 
Bedingung vorhergeht, als Bedingungen vor den Dingen da 
sind, „welchen sie sich einbilden," so müssen sie auch 
als Bestimmungen vor dem Dasein derselben erkannt werden 
können. Aber auch a priori angeschaut? 

So verhält es sich mit den Einwänden Trendelenburgs 
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gegen den directen Beweis ftr die transscendentale Idealität der 'i, 

Erscheinungen; die Angriffe desselben auf den indirecten Be- 
weis aus den Antinomieen werden in dem Abschnitt über die r 

1 r 

Äntimonieenlehre geprüft werden. ;f 



VI. Zusammenhang der transscendentalen Aesthetik 
und der transscendentalen 



Der Zusammenhang zwischen den Lehren über die beiden 
Kantischen Erkenntnissprincipien lässt sich schon an dem Na- 
men der ersteren aufzeigen. Der Name: transscendentale 
Aesthetik bezeichnet die Richtung und den Gehalt der Lehre 
auf eine ebenso deutliche als strenge Weise in dreifacher Hin- 
sicht; und in jeder derselben wird jener Zusammenhang er- 
sichtlich. Die erste Beziehung, welche in dem Namen durch 
das Beiwort transscendental ausgedrückt ist, bedarf an dieser 
Stelle nicht mehr ausführlicher Darlegung. Indem Raum und 
Zeit einer transscendentalen Lehre zugewiesen werden, werden 
sie nicht als Gegenstände hingenommen, und auch nicht als 
BegrijBPe vorausgesetzt und es kann auch nicht dabei sein Be- 
wenden haben, dieselben als Anschauungen a priori hinzustellen; 
sondern sie werden in die Frage gehoben: Ist von Raum und 
Zeit eine apriorische Erkenntnissart möglich? Dies ist das 
erste Bezeichnende an jenem Namen: es betriiSt die methodische 
ßichtung der Lehre. Dieselbe geht nicht darauf aus, in dog- 
matischer Weise ein a priori zu postuliren, etwa weil dieses 
das Bedürfniss alles Erkennens sei; sondern sie fragt nach der 
Möglichkeit eines a priori überhaupt. Durch diesen einzigen 
Gedanken wird die Metaphysik zur Kritik. 

Welchen Begriff hat nun aber die Kritik von der Möglich- 
keit? Heisst möglich das schlechthin Denkbare, in dessen 
Begriffe kein Widerspruch enthalten ist; oder aber setzt das 
Mögliche ein X voraus, unter dem es besteht, das seine Be- 
dingung ist? i| 

Ein solches X ist in der That fiir das Kantische Denken 
vorhanden. Wir sind demselben schon oft begegnet; es heisst: 
Erfahrung. Wenn Kant transscendentale Erkenntniss diejenige 
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nennt, welche die Möglichkeit eines a priori nachweist, so be- 
deutet dies, dass sie die Möglichkeit eines a priori innerhalb 
einer möglichen Erfahrung nachweist. „Mögliche Er- 
fahrung", oder: „die Möglichkeit aller Erfahrung" das sind 
durchgängige termini der Kantischen Kritik. Welches ist 
nun aber diese mögliche Erfahrung? Dies ist die 
Hauptfrage. 

Aus der Erfahrung, heisst es, kann das a priori nicht ge- 
nommen werden; denn diese *^giebt nur comparative Allgemein- 
heit: das a priori soll streng noth wendige gewähren. Woher 
wollten wir aber, heisst es sodann weiter, ein solches a priori 
holen? An die Dinge dürfen wir uns zu diesem Behufe nicht 
wenden ; denn die Dinge bilden ja den Inbegriff der — Erfahrung. 
Also an den Geist, an die Begriffe, um diese müssen sich die 
Dinge drehen. Aber die Begriffe, einzeln genommen, können 
nur eine Art der Apriorität leisten: die analytische. Wenn 
das Prädicat bloss eine Auflösung eines oder mehrerer der in 
dem Begriffe des Subjects versteckten Momente enthält, als- 
dann kann freilich eine Apriorität dreist behauptet werden. 
Für den analytischen Satz giebt es keine weitere Bedingung, an 
welche seine Wahrheit -geknüpft wäre, als den Satz des Wi- 
derspruchs. Der einzelne gegebene Begriff reicht hin für die 
analytische Apriorität. 

Aber wenn ich Erscheinungen mit einander verknüpfe, und 
ihre, wie immer modificirte, Zusammengehörigkeit behaupte, 
als eine apriorische behaupte, dann genügt kein einzelner Be- 
griff, diese zu erweisen. Denn es bildet gerade den Charakter 
solcher Verknüpfungen, dass sie von einander Verschiedenes, 
welches nicht in dem einzelnen Begriffe gegeben, enthalten ist, 
als zusammengehörig bezeichnen: wie könnte demnach der ein- 
zelne Begriff als solcher die Apriorität jener Zusammengehörig- 
keit begründen? Die Apriorität der Verschiedenes verknüpfen- 
den Urtheile setzt eine Synthesis von Begriffen voraus. Die 
I Synthesis der Begriffe aber ist gebunden an die Gesetze, nach 

welchen jede Synthesis sich vollziehen muss. und diese Ge- 
setze müssen aus dem Begriffe der möglichen Erfahrung ent- 
wickelt werden. So ist mögliche Erfahrung doch schliesslich 
die Quelle, aus welcher die Apriorität synthetischer Sätze her- 
geleitet wird. Aber freilich: mögliche Erfahrung. Welche 
Erfahrung ist die mögliche? Dies bleibt die Hauptfrage. 
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Wir weisen den Leser beständig auf die eine und selbe 
Schwierigkeit hin, welche in dem Begriffe der möglichen Er- 
fahrung steckt. Hier jedoch mit dem besonderen Bezüge, dass 
innerhalb der transscendentalen Aesthetik die Auflösung des 
Problems nicht gesucht werden könne, denn diese enthält nicht 
die Gesetze der Synthesis. Dies zeigt sich schon in der 
ersten Beziehung, in welcher jener Name Wesentliches bezeichnet. 
Der Inhalt des Begriffs transscendental treibt zur transscen- 
dentalen Logik hin. Bisher kennen wir nur den formalen, 
methodischen Werth jenes Begriffs: dass er nämlich die 
Möglichkeit des a priori darthue. Aber wir wissen, jene Mög- 
lichkeit bedeutet die Möglichkeit apriorischer Erfahrung: 
diesen Inhalt des Begrifis transscendental entfaltet die trans- 
sceodentale Aesthetik nicht. 

Das Gleiche gilt von den beiden übrigen wesentlichen Be- 
stimmungen, welche in dem Namen transscendentale Aesthetik 
ausgedrückt sind. Sie soll die „Wissenschaft von allen Prin- 
cipien der Sinnlichkeit a priori" sein. In Uebereinstimmung 
mit dieser Definition sagt Kant : „ Ich verstehe aber unter einer 
transscendentalen Erörterung die Erklärung eines Begriffs, 
als eines Principes, woraus die Möglichkeit anderer syn- 
thetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden kann.** 
(S.60.) Indem wir nun aber soeben gezeigt haben, dass das 
Folle Verständniss der synthetischen Erkenntniss den Begriff 
der Erfahrung voraussetzt, in welcher und für welche die Syn- 
thesis gemacht wird, so haben wir damit ausgesprochen, dass 
auch die Sinnlichkeit selbst, als Princip der Erfahrung, 
den Aufschluss der transscendentalen Logik fordert. Es sei 
hier nur daran erinnert, — worauf wir zurückkommen werden 
^ dass Kant in diesem Sinne sagt, auch für Raum und Zeit 
selbst werde die transscendentale Deduction nothwendig. Der 
Begriff der Sinnlichkeit, als einer Erkenntnissquelle, das zweite 
Bezeichnende an jenem Namen, verweist uns ebenfalls an die 
transscendentale Logik. 

Drittens ist das Wort von Bedeutung, welches Kant far 
seine Lehre von den Principien der Sinnlichkeit gewählt hat. 
Kant merkt selbst an, dass die Deutschen unter Aesthetik 
Kritik des Geschmacks verstehen. Er fand jedoch fiir diese 
Bemühung das alte Wort nicht passend, und wollte es der 
transscendentalen Wissenschaft vorbehalten, indem er bedeutsam 

Ooh«n. A 
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hinzufügt: „worunter man auch der Sprache und dem Sinne 
der Alten näher treten würde, bei denen die Eintheilung der 
Erkenntniss in alad^rixä xal vorjrcc sehr berühmt war." (S. 57.) 
Indem er sich so der Leibni zischen Theorie von der Sinn- 
lichkeit als einer verworrenen Vorstellungsart widersetzt, glaubt 
er, seine Scheidung der Erkenntnissobjecte in Phaenomena 
und Noumena sei in der alten Eintheilung angedeutet. In 
wie entfernter Beziehung jedoch diese Aehnlichkeit besteht, lässt 
der Satz erkennen: „die Lehre von der Sinnlichkeit ist 
nun zugleich die Lehre von den Noumenen im negativen 
Verstände.« (S. 219.) 

Bei den Alten sind die vorjrd das einzig Positive; alles Sein 
ist in ihnen. Bei Kant aber soll nach dem angezogenen Satze 
die Lehre von den ala&r^rd zugleich ergeben, dass wir nur in 
negativem Sinne Noumena setzen dürfen. Diese dritte wesent- 
lichste Beziehung, welche in dem Namen ausgedrückt ist, zeigt 
auf das entschiedenste, wie sehr beide Lehren einander ergänzen. 
Die Lehre von Raum und Zeit enthält die Lehre von den Be- 
dingungen der Phänomena, in welchen das Denken auf 
Anschauungen „abzweckt.'' Dieses „Abzweckens" wegen er- 
scheinen Baum und Zeit als die Vorbedingungen für die An- 
wendung der Kategorieen. Aber die Lehre von Raum 
und Zeit ist „zugleich" die Lehre von einer gewissen Be- 
schaflfenheit der Noumena. Diese noch dunkle negative Be- 
deutung der transscendentalen Aesthetik kann nur in der trans- 
scendentalen Logik aufgehellt werden, in welcher des Wesen 
der Noumena an der Norm der Kategorieen seine Begrenzung 
findet. 

Das war der Punkt, bei dem wir am Schlüsse des vierten 
Kapitels stehen blieben: das Ergebniss von der transscenden- 
talen Idealität der Erscheinungen. Dass der Raum Nichts 
sei, „sobald wir ihn als ein Ding an sich betrachten", „sobald 
wir die Möglichkeit aller Erfahrung weglassen", dass mit dem 
Begriffe des Phänomenen „zugleich" der des Noumenon in 
negativer Bedeutung gegeben sei — diese Folgerung überstieg 
die Vorstellung, die wir von dem Erkenntnissinhalt der trans- 
scendentalen Aesthetik fassen konnten. Und indem wir so an 
dem metaphysischen Ergebniss derselben Anstoss nahmen, der 
Lehre nämlich von der transscendentalen Idealität der Er- 
scheinungen^ zeigte es sich, dass wir auoh — um dem heu- 
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tigen Sprachgebrauche zu folgen, — das psychologische Ergeb- 
niss noch nicht hinreichend würdigten: den erkenntnisstheore- 
tischen Charakter der Sinnlichkeit. Wir dachten bisher die 
Sinnlichkeit nur als Theilbedingung der Erfahrung. Den voüen 
Werth derselben kann nur das Verhältniss feststellen, in wel- 
chem diese zu den andern Bedingungen der Erfahrung steht. 
Sind diese Theile, welche das Eine Ganze ausmachen sollen, 
gleichartig, ebenbürtig? 

Erfahrung ist das „Product des Verstandes aus Ma- 
terialien der Sinnlichkeit".*) In diesem Satze ist das 
Verhältniss beider Erkenntnissquellen zu einander mit der Schärfe 
präciser termini angegeben. Neben der Sinnlichkeit wird der 
Verstand als Quelle der Erfahrung bezeichnet. 9, Nur soviel 
scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nöthig zu sein, dass 
es zwei Stämme der menschlichen Erkenn tniss gebe, die viel- 
leicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbe- 
kannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und 
Verstand, dufch deren ersteren uns Gegenstände gegeben^ 
durch den zweiten aber gedacht werden.** (S. 52.) Auch durch 
diesen Satz werden wir auf den Gedanken der innigen Zu- 
sammengehörigkeit beider Lehren gewiesen. Denn sollen wir 
uns diese beiden Stämme im menschlichen Geiste getrennt 
ienken, oder sollen sie vereinigt wirken? Ist es anzunehmen, 
dass Kant jene „gemeinschaftliche Wurzel^, wenngleich er sie 
nicht ausgemittelt hat, auch gar nicht aufgesucht habe? Und 
dass sie demgemäss kein Motiv in seinem Denken abgebe? 
Durch die Sinnlichkeit werde der Gegenstand gegeben, durch 
den Verstand gedacht, derselbe gegebene Gegenstand — 
gedacht — ist es denkbar, dass wir die Lehre vom Gegeben- 
sein des Gegenstandes verstehen sollten, ohne Hinzunahme der 
Lehre von dem Gedachtwerden desselben? 

Man könnte uns hier die herrschende Ansicht von der 
Bedeutung der Form der Sinnlichkeit entgegenhalten, und sich 
darauf berufen, dass die „im Gemüthe bereit liegende" Form 
allerdings ganz und einheitlich, und das Verständniss derselben 
demgemäss in sich abgeschlossen sei. Aber es wird sich zeigen, 
dass sich unsere gegentheilige Auffassung innerhalb der trans- 
scendentalen Logik von neuen Seiten aus bewährt. Die apriorische 
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*) Prolegomena, Bd. III. §. 35. S. 80. 
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Form wird sich ganz und gar als wissenschaftliche Ab- 
i| straction bekennen. Es genügt nicht, sie als die formale 

1^^ Bedingung der Erscheinung, in ihrer unerlässlichen Anwendung 

:| auf mögliche Erfahrung darzulegen: wir müssen auf Ausdrücke 

hinweisen, in welchen Kant jene völlige Hinfälligkeit der Form 
in nackten, extremen Worten ausgesprochen hat. „Einen 
,5 Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittel- 

*j bar gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung 

darstellen, ist nichts Anderes, als dessen Vorstellung auf Er- 
fahrung (es sei wirkliche oder doch mögliche) beziehen. 
Selbst der Raum und die Zeit, so rein diese Begriffe 
auch von allem Empirischen sind, und so gewiss es 
auch ist, dass sie völlig a priori im Gemüthe vorge- 
stellt werden, würden doch ohne objective Gültig- 
keit und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr noth. 
wendiger Gebrauch an den Gegenständen der Erfahrung nicht 
gezeigt würde, j a ihre Vorstellung ist ein bloses Schema." 
(S. 151.) Der nämliche Sinn wird durch folgenden auf den- 
selben Gedanken hinauslaufenden Ausdruck verstärkt: „Ob wir 
gleich vom Raum überhaupt ... so vieles a priori in syntheti- 
schen ürtheilen erkennen, so würde doch dieses Erkennt- 
niss gar nichts, sondern die Beschäftigung mit einem 
blosen Hirngespinnst sein" . . . Die apriorische Form 
des Raumes — ein Hirngespinnst, wenn sie sich nicht mit 
den reinen Formen des Verstandes zur Synthesis der Erschei- 
nungen, in welcher uns zunächst die Erfahrung besteht, ver- 
bindet ! 

Diese Synthesis aber — und hiermit kommen wir zu dem 
wichtigsten Punkte, in welchem die Unabtrennbärkeit der Logik 
von der Aesthetik augenfällig wird — diese Synthesis ist nur 
möglich im inneren Sinne. Die transscendentale Idealität 
der Erscheinungen war zwar aus der Lehre vom äusseren 
Sinne schon geschlossen worden. Wer aber die „Allgemeinen 
Anmerkungen " und besonders die in der zweiten Angabe unter 
n. hinzugekommene — auf welche wir zurückkommen werden 
— genau ansieht, der wird sich überzeugen, dass jene Folgerung 
in ihrem tieferen Grunde die Lehre vom innern Sinne voraus- 
setzt. Derselbe bildet zwar einen Theil der Sinnlichkeit; aber 
die volle Bedeutung der Zeit, als Form des Sinnes, für den 
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ganzen Betrag der Erkenntniss wird nicht aus der transscen- ; 

dentalen Aesthetik klar.*) 

Der innere Sinn hat zwei Objecte. Einmal bilden die 
Vorstellungen des ftussem Sinnes ^den eigentlichen StoflP, womit ? 

wir unser Gemüth besetzen**; sodann aber wird in ihm das 
Ich geboren — oder gezeugt? Diese Frage ist von der er- 
heblichsten Wichtigkeit. Es ist die Frage von der Entstehung 
des Selbstbewusstseins. 

Indem der innere Sinn das Ich enthält, verfallt dasselbe 
augenscheinlich der ^Recptivität** der Sinnlichkeit. ^Das 
Bewustsein seiner selbst (Apperception) ist die einfache Vor- 
stellung des Ich, und wenn dadurch allein aUes Mannichfaltige 
im Subjecte selbstthätig gegeben wäre, so würde die innere 
Anschauung intellectuell sein. Im Menschen erfordert dieses 
Bewusstsein** (sc. seiner selbst!) „innere Wahrnehmung von dem 
Mannichfaltigen, was im Subjecte vorher gegeben wird, 
and die Art, wie dieses ohne Spontaneität im Gemüthe ge- 
geben wird, muss um dieses Unterschiedes willen Sinn- 
lichkeit heissen.** (S. 83.) Es scheint also, dass das Ich im 
Sinne empfangen wird. 

Aber auf der anderen Seite verhüllt sich uns in diesem 
Satze die Sinnlichkeit selbst in ihrem eigentlichen Wesen. Um 

*) Eano Fischer, (Geschichte der neneren Philosophie Bd. III. S. 345) 
liat die Bestimmung von Raum and Zeit als Formen der Sinnlichkeit nicht 
entwickelt, sondern nur kurz erwähnt. „ Die Zeit ist die Bedingung aller Vor- 
stellungen des innern Sinnes, der Raum die Bedingung aller Vorstellungen des 
äusseren: Darum nennt Kant den Raum üe Form des äusseren Sinnes, die 
Zeit die Form des inneren. Er hätte diese Unterscheidung besser 
nicht gemacht. Die Sache gewinnt das Ansehen, als ob der äussere Sinn c 

etwas ganz anderes wäre als der innere, die Dinge ausser uns eines beson- 
deren Sinnes bedurften, als ob sie selbst etwas Besonderes, von unseren Vor- 
stellungen Unterschiedenes wären.** Es flie ^st dieses Urtheil aus der Auffassung, 
welche auch E. Fischer bekennt, dass die zweite Ausgabe ein Abfall vom 
„Geiste der ächten Kritik** sei. Diese Meinung mag sich sehr wohl begründen 
lassen; aber Ton einer Geschichte darf man vor dem Urtheil die Darlegung , 

des Thatbestandes der zu beurtheilenden Lehre fordern: die Bestimmung der 
Formen des Sinnes wird von Kant mit unverkennbarem Nachdruck in den !- 

Vordergrund gestellt Mit diesem Fehler hängen andere zusammen: der die 
Auffassung des Systems betreffende ist bereits angedeutet. Ferner aber lässt [. 

es sich hieraus verstehen, wie Fischer eine genauere Behandlung des inneren ;; 

Sinnes vernachlässigen konnte. Vergl. meine Abhandlung „Zur Contraverse** ." 

zwischen Trendelenburg und Enno Fischer (Zeitschrift fw Volkerpsychologie ^ 

und Sprachwissenschaft. 6. VII. Heft 3. 8. 275.) ;. 
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des Unterschiedes willen von der Spontaneität soll sie diesen 
Namen haben! So lange uns darum die Spontaneität des Ver- 
standes unklar ist, ist es auch die Receptivität der Sinnlichkeit. 
Ohne Einsicht in das Wesen der transscendentalen Apper- 
ception ist die Kenntniss des sinnlichen Ich nur Stückwerk. 

Ferner aber bringen die reinen Formen des Verstandes erst 
volles Licht über die reinen Formen der Sinnlichkeit. Indem 
wir weiterhin der von Herbart versuchten Parallelisirung von 
Raum und Zeit mit den Kategorieen entgegentreten werden, 
wird die wahre Analogie, welche zwischen Beiden besteht, her- 
vorleuchten. Wenn es sich ergeben sollte, dass die Katego- 
rieen keineswegs als „fertige Formen" oder als „leere Gefasse'' 
aufgefasst werden dürfen, dann wird zur weiteren Bestätigung 
diese Erkenntniss auf die Bedeutung der Formen des Sinnes 
zurückschliessen lassen. Es ist dies keine geringe Beziehung, 
welche zwischen beiden Erkenntnissquellen besteht. 

Diese Betrachtungen sind es, welche wir vor dem Eintritt 
in die Sache der Annahme entgegenhalten, dass Kant in seiner 
Neigung zur systematischen Künstelei, die transscendentale Lo- 
gik als ein „Pendant"*) der transscendentalen Aesthetik ange- 
fügt habe. Weil es ihm gelungen sei, aus der sinnlichen An- 
schauung reine Formen auszuscheiden, auf die er die Mathe- 
matik bauen konnte, so sei er verleitet worden, aus dem Denken 
reine Formen auszuschnitzein, auf welche sich die reine Naturwis- 
senschaft gründen Hesse. Aber schon in diesem Vorwurf stecken 
zwei in sich verschiedene Meinungen. Die Einen nämlich sagten, 
bei der Sinnlichkeit habe dies freilich seine Richtigkeit ge- 
habt, die reinen Verstandesformen jedoch bestünden nur in 
seiner Einbildung; die Andern aber, Raum und Zeit seien 
gleichfalls „leere Undinge", „mythologische Wesen." Darin in- 
dessen scheinen Alle einig zu sein, dass Kant jene beiden 
Stämme der Erkenntniss, zugegeben selbst, dass sie richtig 
abstrahirt seien, für die Erkenntniss auseinandergerissen, dass 
er ihre Einigung nicht hergestellt, weil ihre Einheit nicht er- 
kannt habe. 

Indem wir die Einheit aufsuchen, in welcher die Quellen 
der Erkenntniss im Ganzen der möglichen Erfahrung zusammen- 



*) Schopenhauer, Kritik der Kantischen Philos. Anhang zu: Die Welt 
als Wüle und Vorstellung, 3. Aufl. I. S. 532. 
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fliessen, sind wir deshalb zunächst darauf gewiesen,^ die Bedeu- 
tung der Kategorieen darzulegen. 






Vn. Die formalen Bedingungen der Erfahrung. 

Was würde der Leser ^uf die Frage antworten: Sind 
Raum und Zeit nach Kant angeboren? 

Es muss als eine neue Lücke, welche die transscendentale 
Logik auszufüllen habe, angesehen werden, dass sich nach der 
bisherigen Darstellung auf diese Frage keine gerade und unum- 
yrundene Antwort geben lässt. Nun sollen aber Baum und 
Zeit als Anschauungen a priori bereits erwiesen sein. Die 
Frage ist demnach, ob die Begriffe a priori und angeboren 
in der Kantischen Terminologie einander decken. 

Dieser Frage legen wir so grosse Wichtigkeit bei, dass wir 
behaupten: ohne die bestimmteste Angabe des erkenntnisstheo- 
retischen Charakters beider Begriffe und ihres Verhältnisses zu 
einander lasse sich die Bedeutung des a priori nicht feststellen. 
Und die litterarische Thatsache, welche sich im Verlaufe der 
folgenden Darlegung herausstellen wird, dass jene beiden Be- 
griffe bei den Autoren nicht streng geschieden, sondern fast 
promiscue gebraucht werden, mag als Beleg dafiir dienen, dass 
das Verständniss des a priori verfehlt worden ist. Denn man 
weiss, dass Kant selbst an mehreren Orten gegen die Gleich- 
setzung beider termini sich verwahrt. 

Die complementäre Bedeutung des Begriffes transscendental 
für den des a priori haben wir erkannt, (oben S. 35. f.) Wenn 
nun gemäss dieser unserer Auffassung vom a priori die Bestim- 
mung „angeboren*', welche der vorkantischen Fassung des Pro- 
blems der Erkenntnisslehre angehörig ist, in bündiger Weise aus 
der Eantischen Losung ausgeschlossen werden könnte, dann 
würde der Begriff a priori erschöpfend bestimmt sein. 

In der folgenden, auf diesen Zweck gerichteten Untersu- 
chung gedenken wir zu erweisen, was im Eingange angekündigt 
worden war, dass Kant die vorkritische Disjunction: angeboren 
oder erworben? überwunden habe. 'I 

Um diesen noch nicht entfalteten Inhalt des a priori dar- 
zulegen, wollen wir an der Apriorität des Raumes sämmtliche 
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Stufen in der Entwicklung desselben noch einmal in Kürze über- 
schauen. Für die Zeit gelten, wie wiederholentlich gasagt wor- 
den ist, die gleichen Bestimmungen. Das dieser Sinnesform 
Eigenthümliche wird in der Lehre vom innern Sinne besonders 
behandelt werden. 

Die Anschauung des Raumes wird als die allen räumlichen 
Empfindungen voraufgehende, ihnen zu Grunde liegende Vor- 
stellung erkannt. Dieser Befun4 einer Thatsache des Bewusst- 
seins ergiebt das a priori in psychologischer Beziehung, 
in welcher 

1. die Apriorität des Raumes die Ursprünglich- 
keit desselben bedeutet. 

Das a priori dieses ersten Grades muss nun alle die An- 
griffe aushalten, aus deren Zahl wir oben einige erledigt haben, 
und welche sämmtlich aus der Auffassung hervorgehen, dass 
das Ursprüngliche das Anfängliche sei. 

Die Verwechslung des psychologisch Anfanglichen mit 
dem metaphysisch Ursprünglichen wird an folgendem Satze 
Herbart's anschaulich werden. „Hier bemerke man zuerst 
den Unterschied zwischen räumlichen und zeitlichen Vorstellungs- 
arten auf einer Seite und Vorstellungen des Raums und der 
Zeit auf der andern. Jene sind unstreitig allen Menschen eigen, 
dergestalt dass Niemand ihre erste Entwickelung in früher Kin- 
derzeit nachzuweisen unternimmt, da sie jenseit der ersten 
Punkte liegt, die das Gedächtniss zu erreichen ver- 
mag." (Also kann auch nicht nachgewiesen werden, ob im 
Anfange jener räumlichen und zeitlichen Vorstellungen das Räum- 
liche vor dem Räume vorgestellt wurde!) „Allein wenn Manche 
behaupten, Raum und Zeit selbst diese leeren Formen für (!) 
Körper und Begebenheiten, würden als unendliche gege- 
bene Grössen (!) von uns vorgestellt: so muss man sich dabei 
sogleich erinnern, dass das Unendliche eine wissenschaftliche Vor- 
Jii^ Stellungsart ist zu der sich ungebildete Köpfe nicht erheben, 

M wenn sie gleich von einem Etwas jenseit der ihnen bekannten 

^ Sinnensphäre eine Ahnung haben. Nicht einmal die drei Di- 

mensionen des Raumes und des Räumlichen werden ursprüng- 
lich unterschieden ; wer dies annimmt, erschleicht eine That- 
sache, die sich nicht erweisen lässt."*) 
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Diese Erscfaleichung hat jedoch Kant nicht vorgenommen; 
denn er hat nicht die psychologische Anfanglichkeit der Vor- 
stellung des Raumes beweisen wollen, sondern — ihre meta- 
physische Ursprünglichkeit, welche nothwendig angenommen 
werden müsse, da diese Vorstellung in den Empfindun- 
gen selbst nicht enthalten sei. 

Diesen Nachweis nennt Kant die metaphysische De- 
daction, in welcher durch Analyse des Bewusstseins das 
Apriorische als das den Empfindungen „zu Grunde Liegende^ 
angezeigt wird. Herbart hat in anderem Zusammenhange 
diesen wichtigen Gedanken wohl begriffen, und in so lehrsamer 
Deutlichkeit ausgesprochen, dass wir diese seine Worte anfüh- 
ren wollen. „Die sinnlichen Gegenstände werden uns bekannt 
durch Empfindungen; aber die für uns höchst wichtige An- 
ordnung dieser Gegenstände, dass sie Raum und Zeit theils 
einnehmen, theils zwischep sich leer lassen, findet man in kei- 
ner Empfindung, sobald man das Empfundene analysirt und es 
in seine kleinsten Theile hinein zu verfolgen sucht. Keine far- 
bige Stelle kann als ausgedehnt gesehen werden, wenn man ihr 
nicht eine andere gegenüberstellt, die, wenn sie ausser ihr liegt, 
entweder schon von ihr unterschieden ist, oder doch zum Behuf 
der Analyse unterschieden werden sollte. . . c Diesen Gedanken 
(zwar nicht deutlich ausgesprochen und mit grossen Irrthümem 
amalgamirt) liess Kant einwirken auf die alte Ontologie. So- 
gleich traten Raum und Zeit, die Bestimmungen des Simultanen 
und Successiven, welche ziemlich weit nach hinten, unter den 
relativen Prädicaten ihren Platz gehabt hatten, an die Spitze 
der ganzen Reihe. Sie erschienen nun als ein Zusatz 
zur Empfindung, der, da er in ihr nicht gegeben werde, 
also nicht mit ihr von aussen komme, doch aber unleugbar vor- 
handen sei, nothwendig unabhängig von ihr, und von allen 
ihren äussern Bedingungen sein müsse. Kam er nun nicht 
von aussen, so musste er ja wohl liegen im Innern. Die Sinn- 
lichkeit musste gewisse besondere Formen der Auffassung in 
sich tragen, nach denen Alles, was empfiinden werden sollte, 
sich fügen und schicken mochte, wenn man schon nicht 
begriff, wie es dazu kommen könne?"*) 

Wir bemerken an den allerletzten Worten, dass Herbart 



*) Metaphysik. I. Theil. WW. Bd. III. S. 119. 
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in seine Meinung von der psychologischen Natur der Apriorität 
wieder zurückfällt. Denn die Frage: „wie es dazu kommen 
könne", hat sich Kant sehr streng und in mehrfachem Betracht 
gestellt. Einen psychologischen Versuch zur Beantwortung 
derselben enthält ein besonderes Kapitel der Kritik, welches 
wir nach seinen zwei Bearbeitungen darstellen werden; obwohl 
zugegeben werden muss, dass Kant die psychologische Ent- 
stehung der Raumesvorstellung nicht entwickelt hat. Aber die 
Frage wie es dazu „kommen könne" hat Künt freilich gestellt; 
denn dies ist ja gerade die transscendentale Frage nach der 
Möglichkeit einer Erkenntnissart a priori vom Räume. 

Diese Frage wird nun in der „transscendentalen Erörterung" 
für den Raum dahin gelöst, dass 

2. die Apriorität des Raumes in der Nachweisung 
desselben als Form der Sinnlichkeit begründet wird. 

Diese Antwort ist durchaus der Auffassung vom a priori 
gemäss, „dass wir von den Dingen nur das a priori erkennen, 
was wir selbst in sie legen," Daher ist die apriorische Erkennt- 
niss vom Räume möglich, weil wir sie nicht in den Dingen 
entdecken — wie sollten wir in deren Inneres gelangen, oder 
wie sollte deren Wesen „in unsere Vorstellungskraft hinüber- 
wandern" ? -^ sondern aus uns selbst in die Dinge legen. Aber 
es könnte scheinen, als ob diese Bestimmung des Raumes als 
einer Form der Sinnlichkeit die Möglichkeit der physio-psycho- 
logischen Erklärung von der allmählichen Entstehung der Rau- 
mesvorstellungen ausschlösse. Daher der Widerspruch derjenigen 
Sinnesphysiologen, welche die empiristische Theorie vertre- 
ten, gegen diese Kantische Annahme. 

Der Widerspruch steigert sich, wenn man hinzunimmt^ dass 
Kant auf diese seine Ansicht von dem Räume als einer Form 
des Sinnes die Apodikticität der Mathematik gründet, inso- 
fern in der ursprünglichen Raumanschauung die Axiome der 
Mathematik enthalten seien. Ueber diese Ansicht aber ist noch 
Streit. Und so hat dieses erhebliche Bedenken den Gegensatz 
verstärkt, in dem die inductiven Forscher zumal gegen Kant 
zu stehen glauben. 

Was jedoch zunächst das erstere Bedenken betriflflt, so wie- 
derholen wir, dass die Form des Raums nichts Anderes be- 
deutet, als die reine Anschauung des Raumes. Diese reine 
Anschauung aber ist, wie wir aus dem vorigen Kapitel wissen, 



— 91 



uod noch deutlicher ersehen werden, nach Kant selbst eine blosse 
Abstraction, „ein Hirngespinnst,^ wenn sie nicht an einem Ge- 
genstande der Erfahrung dargelegt wird. Alsdann aber ist sie 
nicht mehr reine, sondern empirische Anschauung. Diese je- 
doch muss sich entwickeln, und schliesst die Lehre von der 
physio-psychischen Enstehung der Vorstellungen nicht nur nicht 
aus, sondern fordert dieselbe. 

Aber freilich, sofern die Sätze der Mathematik, welchen^ 
wie man den Sensualisten zugestehen muss, keine empirische 
Genauigkeit entspricht, dennoch eine wirkliche Bedeutung, ja 
sogar eine apriorische Giltigkeit haben sollen, müssen dieselben 
ihren ßrund haben in einer Form unseres Vorstellens, von wel- 
cW wir nicht lassen können, ohne die Möglichkeit unserer Er- 
fahrung zu zerstören. Diese Form ist die reine Anschauung, 
in welcher kein Inhalt gegeben ist, sondern die blosse Weise 
der Verknüpfung von Vorstellungen gedacht wird. Die physio- 
psychologische Analyse, wir wiederholen es, schliesst diese An- 
nahme keinesweges aus; aber sie behauptet dieVorstellungsweise 
eines Räumlichen als eine ursprüngliche Thätigkeits- 
form unserer Sinnlichkeit, welche jedoch ihre Entwicklung hat, 
auch in dem Sinne, dass erst mit Hülfe anderer Hypo- 
thesen die Apodikticität der Mathematik aus derselben abge- 
leitet werden kann: dass diese nicht in der reinen Anschauung 
an sich schlechtweg enthalten ist. Wir werden weiterhin den 
treffenden Ausdruck Kantus fiir diese blosse Vorstellungsweise 
des Mannichfaltigen kennen lernen: „Der Raum ist die blose 
Möglichkeit des Beisammenseins.^ Die drei Dimensio- 
nen selbst sind in dieser reinen Anschauung noch nicht schlecht- 
weg gegeben. Der Satz : der Raum hat nur drei Abmessungen, 
wird vielmehr in der „transscendentalen Erörterung'' (S. 61.) als 
ein geometrischer Satz bezeichnet, der allerdings aus der reinen 
Anschauung erst erklärt werde, aber nicht eo ipso in derselben 
enthalten sei. üeber dieses Verhältniss der transscendentalen 
znr mathematischen Raumlehre soll im Folgenden der Versuch 
gewagt werden, eine Verständigung anzubahnen. 

Wir vergegenwärtigen uns das entgegenstehende Bedenken 
noch einmal und suchen es strenger zu fassen. 

Die angegebenen beiden Stufen des a priori kennzeichnet 
der Schein der Identität des a priori mit dem Ange- 
^orensein. Sei es, dass das a priori als das Ursprüngliphe 
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;||;j^, gelte, das zu dem Empfiindenen hinzutreten müsse; sei es, dass 



es als die Form des Sinnes erkannt werde, aus der es als reine 

Anschauung hinzutrete ; in beiden Bedeutungen erscheint der in 

Ji solcher Apriorität behauptete Raum als — angeboren. Daher 

ist zu begreifen, dass fast alle Autoren von der „uns ange- 
borenen reinen Anschauung von Baum und Zeit reden''*). 
: iJi Diese Verträglichkeit beider nicht ohne Weiteres identischer 

i Bestimmungen geht nun so lange, als in der Mathematik selbst 

;j;y die Synthesis a priori nicht angezweifelt wird. Wie aber, wenn 

I die mathematische Speculation sich zu der transscendentalen 

Untersuchung verstiege, dass die räumliche Anschauung selbst 
als eine angeborene Form unserer Sinnlichkeit nicht behauptet 
ii^ werden dürfe? Wenn dieselbe den Raum vielmehr als eine ein- 

zelne Art unter einen allgemeinen Begriff subsumirte? Würde 
durch eine solche Vertieftmg der Speculation, durch eine solche 
weiterführende Anwendung der Principien transscendentaler ün- 
tersuchungsart erstlich die Eantische Behauptung widerlegt, dass 
die Mathematik synthetische Urtheile a priori enthalte? ferner 
aber auch der Kantische Satz umgestossen, dass der Raum 
kein empirischer Begriff sei, der von äusseren Erfahrungen ab- 
gezogen worden? 

Indem wir diese Folgerung abweisen, kommen wir zur dritten 
Stufe des a priori. 
'iijl Zwischen der Ansicht, der Raum sei nicht als angeborene 

;|ji Form zu betrachten, und der anderen, der Raum sei kein em- 

'ü pirischer Begriff, besteht nur fiir denjenigen ein Widerspruch, 

!i: ; welcher den Ausdruck „äussere Erfahrungen'' gleichsetzt mit 

Erfahrung, und dieser Auffassung sodann den Satz entgegen- 
stellt: der Raum ist durchaus ein von der Erfahrung, der Em- 
pirie abstrahirter Begriff. Dagegen ist indessen vom 
'i;,'|'i Eantischen Standpunkte so wenig einzuwenden, dass vrir diesen 



Satz in seinem strengen Sinne als einen Kantischen be- 

'(IJ zeichnen möchten. Zu bemerken bleibt aber, dass dieser strenge 

' ' '* Sinn des Satzes zuerst von Kant entwickelt worden ist, und 

dass derselbe nur aus dem Kantischen Begriffe der Erfahrung 
|i| sich ergiebt. 

ß{ Denn nicht darauf beruht in letzter Instanz die Apriorität 



lA *) Ich yerweise anf einen der jüngsten Interpreten, J. Bona Meyer, Kant's 



.'^ Psychologie S. 131 
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des Eaumes, dass derselbe als formale BeschafFenheit unserer 
Sinnlichkeit allen Erfahrungen zu Grunde liege, sondern 

3. die Apriorität des Raumes besteht vielmehr 
darin, dass die Raumesanschauung als eine formale 
Bedingung der Möglichkeit unserer Erfahrung er- 
kannt wird. 

Jetzt erst scheint erftült zu sein, was das a priori ver- 
heisst: strenge Noth wendigkeit und unbeschränkte Allgemein- 
heit. Diese Prädicate enthalten, wie mehrfach schon gesagt 
worden ist, nur eine Werthangabe, keinen Massstab. Es scheint 
iu ihnen das schlechthin Unmessbare aufgestellt zu sein. Von 
diesem Scheine rührt es her, dass man das a priori als einen 
übernatürlichen Eingriff in die rationale Bearbeitung der Er- 
fahrungen, als einen „apriorischen Zauber^ „abgeschwächte 
Ifjthologie" (üeberweg) aufgefasst hat. Nur sollte man bei 
dieser Auffassung jene Prädicate nicht zu den Kriterien des 
a priori machen. Sind sie doch dem Spotte genugsam preisge- 
geben, wenn man sie als den Inhalt des Begriffes a priori kenn- 
zeichnet. Wenn Kant selbst das Ideal der Metaphysik in eine 
jenseit aller Erfahrung liegende, „von einein unbekannten Ur- 
sprung^ stammende Apriorität gesetzt hätte, sollte er zugleich 
die Subreption begangen haben, jenes Unbeschreibliche als das 
Erkennungsmerkmal auszugeben? Es wäre, wie wenn man 
das Unermessliche zur Elle machte I 

Das a priori wird selbst gemessen in der transscendentalen 
Üüt^suchung: „wiefern eine Erkenntnissart a priori möglich 
sei." Antwort: Nur, wenn wir sie aus uns in die Dinge 
legen. Nur auf diesem Wege ist es von vornherein möglich, 
zu einem streng Nothwendigen und unbeschränkt Allgemeinen 
zu gelangen. Nach dieser Möglichkeit wird der Kaum, ein 
schlechthin Inneres, als das a priori bezeichnet. 

Aber auf dieser Stufe haftet noch eine Spur des Dogma- 
tischen — soweit wir sehen können: die letzte. Der methodi- 
schen Möglichkeit nach ist der Satz richtig. Wenn und sofern 
der Baum ein Inneres ist, die formale Beschaffenheit unseres 
Innern, können wir aus ihm eine apriorische Erkenntniss in der 
gesuchten Dignität schöpfen. Aber dieser Vordersatz selbst ist 
^ unbewiesen, und — was den Kriticismus zu vernichten scheint 
— er ist unbeweisbar. Denn wie könnte, im strengen Sinne 
des a priori, bewiesen werden, dass der Baum die formale Be- 
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schaffenheit unseres Sinnes sei? Diese psychologische Be- 
zeichnung ist als solche nimmermehr eine transscendentale 
Erkenntniss. Wie könnte demnach in dieser und durch die- 
selbe die letzte Frage der Kritik gelöst werden? 

Dies ist der beste Sinn insonders der Herbart'schen Ein- 
würfe: dass Kant, von einer falschen Psychologie befangen, 
eine Kritik der Vernunft unternommen, und mit dem Mythos 
der Seelenvermögen die Probleme der Erkenntniss lösen 
zu können vermeint habe. 

Diesen und ähnlichen Fragen begegnet aber diejenige Be- 
stimmung des Transscendentalen , in welcher jenes Mögliche 
(1 näher bezeichnet ist. Die transscendentale Erkenntniss beschäf- 

tigt sich mit der Erkenntnissart, sofern diese a priori mög- 
lich sein soll." Möglich! Für wen? In Bezug worauf? Wer 
will das Mögliche ausmessen? Sollte Kant den Grund synthe- 
tischer Urtheile a priori durch eine Synthesis höchster An- 
massung gelegt haben? 

Möglich ist, was mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung übereinkommt. 

Welches aber sind diese „formalen Bedingungen " ? Die Be- 
stimmung des Begriffs „ Transscendental '^ in welcher diese Er- 
klärung des Möglichen vorbereitet wird, haben wir bereits oben 
(S. 76) angeführt: Nach derselben heisst transscendental die Er- 
kenntniss," dass und wie gewisse „Vorstellungen gar nicht empi- 
rischen Ursprunges seien" (denn sie liegen nicht in den Empfin- 
dungen, wie das Simultane und das Succesivel) „und die 
Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf 
Gegenstände der Erfahrung beziehen könne.** (S. 85.) 
Die transscendentale Erkenntniss erweist demnach die Erkennt- 
niss a priori als eine für die Möglichkeit der Erfahrung noth- 
wendige Erkenntniss, nach Kantischem Ausdruck: mit deren 
Aufhebung „die Möglichkeit der Erfahrung", „mögliche Br- 
|| fahrung" aufgehoben würde. 

II Der Raum ist eine Anschauung a priori heisst nun nach 

dieser Erklärung: Der Baum ist eine constituirende Be- 
dingung der Erfahrung. Nicht weil er angeboren ist, 
erscheint er als a priori; sondern weil er eine apriorische Be- 
dingung der möglichen Erfahrung ist, scheint er angeboren. . 

Es möchte hier der Ort sein, bie bekannte Ansicht Joa^ 
Stuart Mill's vom empirischen Ursprung der mathematischen 
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Axiome in Betrachtung zu ziehen. MilFs Polemik gegen die 
Gewissheit der Mathematik scheint uns die Eantische Ansicht 
gar nicht zu treffen; sie ist vielmehr nur gegen diejenige Auf- 
fassung gerichtet, welche die Apodikticität der Mathematik 
night auf die Evidenz der sinnlichen Anschauung, sondern auf 
die Wahrheit der — Idee, d. h. eines von der Induction der 
Erfahrung unabhängigen und toto genere verschiedenen Denkens 
gründet. Dieser Ansicht gegenüber geht Mi 11 auf Hume 
zurück. 

Wenn Mill sagt: „Wir können uns keine Linie ohne Breite 
vorstellen, wir können uns kein geistiges Bild davon machen; 
alle Linien, welche wir denken, haben Breite **,*) so ist damit 
Nichts gegen die reine Anschauung Kant's behauptet. Denn 
diese macht gerade jene Verseilung noth wendig; oder besser, 
erklärt die Nothwendigkeit derselben. Aber Mill kennt die 
Bedeutung und den Werth jener Kantischen reinen Anschauung 
nicht. Er hält sie für eine der sinnlichen Anschauung ent- 
gegengestellte ideelle, apart geistige Vorstellungsweise, welche 
von discursiven Begriffen abhängig, der intuitiven Verificirung 
jedoch entzogen sei. Wenn wir W he well aus Mill's Polemik 
richtig verstehen, so widersetzt Mill sich in dieser seiner Pole- 
mik einer der Leibnizischen Auffassung verwandten Lehre, 
indem er sich an Hume anlehnt. Daraus entspringt auch seine 
den Anschein eines reiferen, gereinigteren Realismus gewäh- 
rende Auflösung der Meinung von der Apodikticität der Mathe- 
matik in die skeptische, dass dieselbe nur „experimentelle 
Wahrheiten, Generalisationen aus der Beobachtung '^ **) ent- 
halte. Hiermit soll aber nichts Anderes gesagt sein, als dass 
sie auf sinnlichen Anschauungen beruhe. 

Man erkennt dieses Motiv der MilFschen Opposition durch- 
gehend. Zum Belege dienen folgende Sätze: „Der Satz: Zwei 
gerade Linien können keinen Kaum einschliessen, oder mit 
andern Worten, zwei gerade Linien, welche sich einmal begegnet 
sind, begegnen oder schneiden sich nicht wieder, sondern di- 
vergiren fortwährend, ist eine Induction, die sich auf einen 
sinnlichen Beweis stützt." ***) Dies ist durchaus Kantisch. 



•) System der deductiven und inductiven Logik , deutsch von J. Schiel I. 
S. 271. 

••) Ib. S. 277. 
•*») Ib. S. 277. 






!i 

i; 



, w. » 



Ji!.- • 

.l'l; i 

■.;i ' 

'!?:• '•* 

IM 

■'1 

) 
'.1 • 



'^' • :? 

I'-; ;- 

•■jii 









I It', 
1! -^ 






rill' 

P 

I 
l'i 



I 






96 



Wir werden im Kapitel von den synthetischen Grundsätzen 
sehen, dass Kant die Axiome der Mathematik zwar auf einen 
Grundsatz zurückführt, aber dennoch die intuitive Evidenz 
<i derselben unangetastet lässt. 

Für Wh e well hingegen ist die Induction nur „ein ima- 
ginäres Sehen oder Besehen.'* Wenn nun doch durch eine 

|;^1 solche „Einbildung^ eine Eigenschaft gerader Linien erkannt 

werden kann, „so kann der Grund dieses Glaubens nicht in 
den Sinnen oder in der Erfahrung liegen, er muss etwas 
Geistiges sein."*) Mill antwortet hierauf weit dogmatischer, 
als er nach Kant antworten könnte. Allerdings, sagt Afill, 
brauchen wir die Linien nicht zu sehen. Aber darum glauben 
i;i !;| wir doch nicht auf Grund einer imaginären Anschauung; son- 

dern weil wir wissen, dass die eingebildeten Linien den wirk- 
lichen genau gleich sehen, '^ (Wir kennen dieses „genau" von 
Hume herl) „und dass wir von ihnen auf wirkliche Linien ganz 
j[ mit derselben Sicherheit schliessen können, als von einer wirk- 

lichen Linie auf eine andere wirkliche. Der Schluss ist daher 
immer eine Induction aus der Beobachtung."**) Wenn man 
nun aber fragt; Woher „wissen" wir und können wir wissen, 

^^ dass den eingebildeten Linien die wirklichen genau gleich 

sehen? so antwortet Mill: Eine andere Gewissheit giebt es. in 
der That für die Mathematik nicht. Damit nimmt er jedoch 
seine Beschreibungen von der Evidenz jener Wissenschaft zurück. 
Wie aber, wenn man das gesunde Motiv jener Ansicht, welches 
in dem berechtigten Gegensatz gegen die Intellectualanschauung 
aller Art sich ausspricht, festhalten, und dabei und gerade 
desshalb zu einer Auffassung sich erheben könnte, welche die 

, „ Generalisation " übersteigt, ohne in die Mystik zu gerathen, 

lll ohne jenseit der Erfahrung zu schwärmen? Die Eine Thatsache, 

dass nach dem letzten Ergebniss der Kantischen Lehre alle 
mögliche Erkenntniss nur innerhalb der Grenzen der Erfahrung 
abgesteckt wird, sollte dieselbe vor dem Verdachte schützen, 
als ob sie mit der Abweisung der „ comparativen Allgemein- 
heit" einen Eingriff in die natürlichen Rechte der Induction be- 
ginge, oder als ob sie die Apodikticität der Mathematik in 
einem Sinne lehrte, welcher dieselbe ausserhalb des Gebietes 

:|| der Gegenstände möglicher Erfahrung stellt. 



*) Ib. S. 279. ♦•) Ib. S. 281. 
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Dass aber die Mögliehkeit unserer Erfahrung aufhören 
würde, wenn wir den Raum aufgäben, dies giebt Mill zu, so 
sehr er gegen das zweite WhewelTsche Argument von der 
Unbegreiflichkeit mit Recht streitet. Ein Ende der Aus- 
dehnung ist auch nach ihm nicht zu denken. Damit erkennt 
er die reine, einige Anschauung an. In dieser Anwendung hat 
das Unbegreifliche den philosophisch richtigen Sinn = undenk- 
bar. „Wenn ich versuche, ein Ende der Ausdehnung zu be- 
greifen, so wollen die zwei Ideen nicht zusammenkommen, wenn 
ich verbuche, mir einen Begriff von dem letzten Punkt im 
Raum zu bilden, so muss ich mir immer wieder einen weiten 
Raum über diesen Punkt hinaus vorstellen. Die Combination 
ist unter den Bedingungen unserer Erfahrung un- 
denkbar.^ Da nun aber die transscendentale Untersuchung 
nichts weiter will, alft die „Bedingungen unserer Erfahrung" er- 
mitteln, um was aus diesen folgt, als a priori hinzustellen, so 
hat Mill durch jenen Satz die Apriorität der reinen Anschauung 
des Raumes im Kantischen Sinne eingestanden. 

Wir kehren jetzt zu der nähern Entwicklung des oben 
ausgesprochenen Gedankens zurück, dass nach Kant selbst der 
terminus angeboren nur als eine secundäre und zwar einzu- 
schränkende Consequenz des a priori gilt. 

Einen trefflichen Ausdruck dieses Gedankens finden wir in 
der nach, vielen Seiten aufklärenden im Jahre 1790 gegen Eber- 
hard gerichteten Schrift: „Ueber eine Entdeckung, nach der 
alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehr- 
lich gemacht werden soll.^ In dieser heisst es: „Man kann 
den unendlichen Unterschied zwischen der Theorie der Sinn- 
lichkeit, als einer besondern Anschauungsart, welche ihre 
a priori nach allgemeinen Principien bestimmbare 
Form hat, und derjenigen, welche diese Anschauung als blos 
empirische Apprehension der Dinge an sich selbst annimmt. . .^*) 
... Hier wird die Form desshalb als a priori bezeichnet, weil 
sie a priori nach allgemeinen Principien bestimmbar ist: diese 
, allgemeinen Principien sind aber die formalen Bedingun- 
I gen der Erfahrung. Und nur was mit diesen übereinkommt, 
ist möglich. 

In diesem Sinne könnte man Kant sagen lassen: Der Raum 



*) Bd. L S. 443. 

Oohta. 
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'|i: ißt von der Empirie abgezogen, aus *dem Begriffe der Erfahrung 

ilj'l^j abgeleitet; wenn es nicht richtiger und bereits einleuchtend wäre, 
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zu sagen: der Raum constituirt den Begriff der Erfahrung. 
lilif Dieser CO nsti tu tive Charakter ist in dem terminus Form 

|{?:^3 ausgedrückt. Der Raum wird als „formale Bedingung der 

Erfahrung" bezeichnet. 

Erfahrung ist „die synthetische Einheit der Erscheinungen." 
(S.201.) In den Erscheinungen aber geht überall die Form 
voran, als das Bestimmende, (vergl. oben S. 56.*) Aber in 
Raum und Zeit wird nur „das Mannichfaltige der Anschauung" 
gegeben : damit dieses Mannichfaltige zur synthetischen Einheit 
verknüpft werde, bedarf es für den ganzen Begriff der mögli- 
chen Erfahrung noch eines andern Merkmals, einer formalen 
Bedingung anderer Art. So wenig der Raum in dem Räum- 
lichen empfunden werden kann, so wenfg liegt die Syn- 
thesis in den Dingen. Wie wir Raum und Zeit aus uns 
in die Empfindungen legen, so bringen wir aus uns Einheit in 
deii Wechsel der Wahrnehmungen. 

Diese andere formale Bedingung der Erfahrung 
ist die Kategorie. Formale Bedingung ist die Kategorie 
aber, Erfahrung macht sie erst möglich, weil und sofern sie 
eine Form unseres Denkens ist, welche als solche con- 
stituirend dem „Bestimmbaren" voraufgeht. Und weil die 
Kategorie formale Bedingung der Erfahrung ist, darum ist 
: Slil sie a priori. 

Ehe wir nun zur „metaphysischen Deduction der Katego- 
rieen" übergehen, d.h. zur Nachweisung ihrer Apriorität aus 
dem Thatbestande des Bewusstseins, — in welchem Sinne Aprio- 
rität = ürsprünglichkeit ist — wollen wir vorerst nur die 
transscendentale Bedeutung der apriorischen Kategorieen im 
Auge behalten. Dies ist die Apriorität auf der dritten Stufe. 
Und diese lässt sich am schärfsten in der Entgegnung auf Her- 
bar t's Einwürfe darlegen. 

Das Vorurtheil des Realismus stützt sich in Herbart 
hauptsächlich auf zwei Argumente, welche durchgehend gegen 
111 Kant gerichtet sind. 

Erstlich: Die Kantischen „Formen" seien vielmehr in Pro- 
zesse aufzulösen", als Prozesse aufzufassen« Zu dieser Er- 
kenntniss sei Kant nicht gekommen, weil er in der Ansicht 
von den Seelenvermögen befangen gewesen sei, von der Me- 
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chanik des Geistes Nichts geahnt habe. Dagegen werden wir 
in der ^transscendentalen Deduction^ gerade dies ausser Zweifel 
stellen können, dass die Kantische Theorie von den Formen 
des Anschauens und des Denkens sich mit dem Herbart^schen 
Gedanken von den Prozessen des Vorstellens nicht nur sehr 
wohl verträgt, sondern dass die Form von Kant selbst als Pro- 
zess gedacht worden ist, insofern Raum und Zeit, und ebenso 
die Kategorie, in der Synthesis entstehen. 

Das andere wesentliche Argument ist folgendes : Kant nehme 
die Kategorieen als Formen der Erfahrung an. Sie verknüpfen 
nur das Mannichfaltige, das die Erfahrung darbietet. Die Rea- 
lität ist selbst nicht das Reale, sondern nur die Form, in wel- 
cher der Verstand das Mannichfaltige der Wahrnehmungen zu- 
sammenfasst. Dies erkennt Herbart ausdrücklich an. Kant 
lasse „es sich eine saure Mühe kosten, seine Kategorieen als 
Formen der Verknüpfung darzustellen." Er findet hierin einen 
charakteristischen Unterschied gegenüber der Kantischen Auf- 
fassung von Raum und Zeit, und glaubt Kant in dieser ad ab- 
surdum zu führen, indem er dieselbe auf die Kategorien anwen- 
det. Dieser geistreiche Versuch ist ausserordentlich belehrend, 
denn er zeigt, wie unmöglich die verspottete Ansicht auch för 
Kaum und Zeit ist. Der Irrthum Herbart's liegt in der Mei- 
nung, Kant habe Raum und Zeit, nach dem miss verstandenen 
vierten Satze, als „leere'', „unendliche Gefasse'' hingestellt. 

In Bezug auf die Kategorieen soll nun Kant von diesem 
"Wahne frei sein. Aber wenn Kant eingesehen hat, dass wir 
die Erfahrung nicht als eine fertige Masse denken dürfen, die 
man aus den Kategorieen ausschöpfen könne; wenn er eingesehen 
hat, dass für das Wesen der Kategorieen als synthetischer For- 
men der Erfahrung Alles auf die Frage ankomme, wie sich un- 
sere Erfahrung bilde: warum hat er „die einfachsten Zeugnisse 
der Erfahrung selbst überhört? Es ist nämlich klare That- 
sache: dass in Ansehung des Gebrauchs, den wir von 
den Kategorieen zu machen haben, die Erfahrung 
noch bei weitem nicht vollständig bestimmt, dass sie 
nichts Fertiges, sondern im Werden und im Schwan- 
ken begriffen ist. Das Universum, ist es Eins? Oder ist 
die Welt nur eine Summe von ursprünglich Vielem? darüber 
ist Streit. Das geistige Erdenleben des Menschen, ist es eine 
Realität, oder eine Negation, und blosse Einschränkung 
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eines höheren Daseins? Darüber ist Streit. Die Impondera- 
bilien, Licht, Wärme, Electricität u. s. w., ja die Seele selbst, 
sind es Substanzen oder Accidenzen? Darüber ist Streit. 
Die sogenannten freien Handlungen des Menschen, sind sie zu- 
fällig oder nothwendig? Darüber ist Streit. Wie sollen 
diese Streitfragen zu ihrer Beantwortung gelangen? Durch die 
Kategorieen? Allerdings müsste es so geschehen, wenn 
dieselben den voUatändigen Grund ihrer Anwendung auf 
Erfahrungsgegenstände in sich selbst enthielten.^*) 

In diesem letzten Satze, wie in dem andern gesperrt ge- 
druckten „dass in Ansehung des Gebrauchs^, steckt der 
Grund des Irrthums* Obwohl Herbart auf der Seite vorher 
anerkannt hatte, dass Kant die Kategorieen nur als „Formen 
der Verknüpfung" angenommen habe , verfällt er doch — viel- 
leicht von dem Selbstgeföhl seiner Entdeckung des Mechanis- 
mus der Vorstellungen fortgerissen — der Unterstellung wieder, 
diese Formen seien „fertige Begriffe", welche den „vollstän- 
digen Grund ihrer Anwendung auf Erfahrungsgegenstände in 
sich selbst enthielten." Es ist aber keineswegs das Wesen der 
Kategorie, die Anwendung auf Erfahrungsgegenstände „voll- 
ständig" in sich zu enthalten, sondern nur die Anwendbarkeit. 
In der Kategorie haben wir nur die Form der Verknüpfung 
selbst. Welche Art dieser Formen im Zusammenhange des rea- 
len Erkennens auf die einzelnen Erscheinungen angewendet wer- 
den müsse, das ist nicht in der psychologischen Natur der Ka- 
tegorie ausgeprägt. Und damit kommen wir zu einer bestimm- 
ten Erklärung über die Apriorität der Kategorieen. 

A priori ist nur die formale Bedingung der Erfahrung, 
nach welcher dieselbe überhaupt möglich ist. Die Erfahrung 
selbst, ihrem Inhalte, ihren materialen Bedingungen nach, 
liegt nicht abgeschlossen vor uns. Ob das Universum Eins 
oder ursprünglich Vieles sei, ob die Handlungen des Menschen 
zufallig oder nothwendig seien — diese und alle ähnlichen Pro- 
bleme sind nicht und sollen nicht in der Apriorität der Kate- 
gorieen bestimmt sein. Wir werden im Fortgange dieser Unter- 
suchung zeigen können, dass Kant von dieser Auffassung durch- 
aus frei ist. 

Dahingegen ist es uns bis jetzt fraglich geblieben, ob Kant 



•) Psychologie, I. Theü. WW. Bd. V. S. 611. 
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diesem Gedanken von der Apriorität des dritten Grades inso- 
weit Ausdehnung gegeben habe, dass derselbe auch auf die 
Reihe und die Anzahl der Kategorieen bezogen werden darf. 
Dass es in Kant's Geiste ist, behaupten wir und gedenken es 
zu beweisen. Aber dass diese Auffassung die positiven Gedan- 
ken Kantus stricte decke, dies muss bezweifelt werden, wenn 
man an die zahlreichen Stellen denkt, in denen Kant die syste- 
matische Vollständigkeit der von ihm aufgestellten Kategorieen 
hervorhebt und den Nutzen derselben rühmt und ausrechnet. 

Insofern es nun nicht behauptet werden kann, dass Kant 
gemäss seiner Auffassung vom a priori fllr die einzelnen Kate- 
gorieen diese bestimmte Einschränkung gemacht habe, müssen 
wir in diesem Punkte eine relative Abweichung aussprechen. 
Der Schwerpunkt des a priori liegt fär unsere Auffassung allein 
darin, dass es die formale Bedingung der Erfahrung enthalte. 
Demgemäss behaupten wir nur die „synthetische Einheit 
in der Verknüpfung des Mannichfaltigen^ als die aprio- 
rische Kategorie. Denn ohne diese ist Erfahrung überhaupt 
nicht möglich. Durch sie wird die „Rhapsodie der Wahrneh- 
mungen^ zur „synthetischen Einheit der Erscheinungen.^ Da- 
rum behaupten wir die Apriorität nicht sowohl der 
Kategorieen, als vielmehr der Kategorie. 

In erweiterter, übertragener Bedeutung nur kann die Aprio- 
rität der Kategorieen behauptet werden. Denn ob die Ge- 
meinschaft eine nothwendige, fbr die Möglichkeit d^ Erfah- 
rung noth wendige Denkform sei, oder nur die Causalität, 
oder auch die Zweckverbindung — darüber ist Streit; und 
darüber darf unbeschadet dem apriorischen Charakter der Kate- 
gorie selbst Streit sein. Denn die einzelnen Kategorieen, ob- 
schon sie in ihrer logischen Qualität nicht nothwendige Denk- 
fbrmen sein mögen — insofern sie eine synthetische Ein- 
heit in der Verknüpfung des Mannichfaltigen ent- 
halten, sind sie sämmtlich a priori. Und mehr Apriorität darf 
nirgend behauptet werden, mehr hat auch der Raum nicht. Die 
Synthesis des Räumlichen ist das a priori des Rau- 
mes. Wir werden weiterhin den Ausdruck kennen lernen: „der 
Raum ist die blose Möglichkeit des Beisammenseins.^ 

Schopenhauer, der die Apriorität der Kategorieen in die 
der Causalität zusammenzieht, hat die Bemerkung gemacht, dass 
Kant, wo er die Apriorität der Kategorieen darthun woUe, immer 
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die Causalität als Beispiel brauche. Nub sagt aber Kant selbst, 
der Satz : eine jede Veränderung hat ihre Ursache, sei zwar ein 
Satz a priori, „aber nicht rein, weil Veränderung ein Begriff 
ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden kann.^ (S. 34.) 
Indessen die Kategorie der Causalität, d. h. die Form der Ver- 
knüpfung: Ursache — Wirkung, ist gar nicht denkbar ohne ' die 
Vorstellung der Veränderung. Demnach wäre die Kategorie der 
Causalität keine „reine'^ Form des Denkens! Sie ist es nur, 
insofern sie die Synthesis ausdrückt, insofern sie eine synthe- 
tische Einheit in der Verknüpfung des Mannichfaltigen der An- 
schauung darstellt. 

Es könnte scheinen, als ob wir mit dieser Auffassung zu 
Hume zurückgingen. Aber ein genaueres Nachdenken muss 
zeigen, dass ein solcher Bückfall unserer Ansicht fern liegt. 
Denn nach Hume steckt die Causalität selbst in den W^ahrneh- 
mungen; sie ist nur die falsch gedeutete Succession derselben. 
Die apriorische Nothwendigkeit löst sich daher in gewohnheits- 
massige Regelmässigkeit auf. Anders Kant, auch an diesem 
Punkte unserer Darlegung. Nach dieser nämlich liegt die Syn- 
thesis der Wahrnehmungen und ihre Vereinigung in die synthe- 
tische Einheit eines Begriffes — jenseit der Wahrnehmungen 
selbst: im sogenannten Verstände. Wenn auch die besondere 
Art dieser synthetischen Einheit als solche nicht das a priori 
dritten Grades ist, so ist sie doch ihrem generellen Charakter 
nach, al» synthetische Einheit, formale Bedingung der Erfahrung 
im strengsten Sinne. Als synthetische Einheit kann demnach 
die Causalität nicht aus der Erfahrung abgezogen worden sein; 
sie macht vielmehr als solche die Erfahrung erst möglich. 

Von diesem Gesichtspunkte lässt es sich bestimmt ange- 
ben, was das a priori vom Angeborensein unterscheidet. Kant 
hat in der transscen dentalen Deduction der zweiten Bearbeitung 
die Ansicht von den Verstandesbegriffen als „subjectiven, uns 
mit unserer Existenz zugleich eingepflanzten Anlagen zum 
Denken" als eine Art von „Praeformationssystem der reinen 
Vernunft" abgewiesen. Auch in der mehrfach angezogenen 
Schrift gegen Eberhard wird diese Gleichstellung verworfen. 
„Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffenen oder 
angeborenen Vorstellungen; alle insgesammt, sie mögen zur 
Anschauung, oder zu Verstandesbegriffen gehören, nimmt sie 
als erworben an. Es gibt aber auch eine ursprüngliche Er- 
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Werbung, (wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdrücken,) folg- 
lich auch dessen, was vorher gar noch nicht existirt, mithin keiner 
Sache vor dieser Handlung angehört hat. Dergleichen ist, wie 
die Kritik behauptet, erstlich die Form der Dinge im Raum 
und der Zeit, zweitens die synthetische Einheit des Mannich- 
faltigen im Begriffe, denn keine von beiden nimmt unser Er- 
kenntnissvermögen von den Objecten, als in ihnen an sich selbst 
gegeben, her, sondern bringt sie aus sich selbst a priori zu 
Stande. Es muss aber doch ein Grund dazu im Sub- 
J6<^te sein, der es möglich macht, dass die gedachten Vor- 
stellungen so und nicht anders entstehen, und noch dazu auf 
Objeete, die noch nicht gegeben sind, bezogen werden können, 
und dieser Grund wenigstens ist angeboren. ... Die- 
ser erste formale Grund z. B. der Möglichkeit einer Raumes- 
anschauung ist allein angeboren, nicht die Raumvorstel- 
lung selbst."*) Man könnte in dieser Stelle einen Wider- 
spruch finden mit der aus der Kritik so eben angezogenen An- 
sicht. Denn nach dieser sollen ja gerade die „Anlagen zum Den- 
ken'^ nicht „mit unserer Existenz zugleich eingepflanzt" sein. 

In der That verräth sich hierin ein Schwanken, über das 
Kant nicht hinausgekommen ist. Ursprünglich wollte er das 
a priori als das Angeborene retten. So hat er in der Habili- 
tationsschrift: de mundi sensibilis et int.elligibilis forma et prin- 
dpiis die Zeit als subjectiva conditio, per naturam mentis hu- 
manae neceasaria bezeichnet. Zwar wird auch in dieser Schrift 
schon die Frage, ob der Begriff connatiia oder acquisttus sei, 
im Sinne der Kritik entschieden. Aber die lex naturae wird 
dennoch als angeboren bezeichnet. Das kritische a priori fehlt 
hier noch gänzlich. In der transscendentalen Aesthetik ist zwar 
das a priori im transscendentalen Sinne schon vorhanden. Aber 
es muss als fraglich hingestellt werden, ob nicht die Einleitung, 
in welcher der Begriff definirt wird, später als jene abgefasst 
worden ist. Wie Raum und Zeit in der transscendentalen Aesthe- 
tik gelehrt werden, dringt der schärfere, allen Dogmatismus 
überwindende Sinn des a priori noch nicht schroff und schnei- 
dend durch. Daher erscheint der Raum doch immer nur als 
a priori, weil er die nothwendige, d. h. (falschlich 1) die ange- 
borene Vorstellungart ist. Er liegt „im Gemüthe bereit", „zu 



*) »Ueber eine Entdeckung'^ u. s. w. Bd. I. S. 444. 
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Grunde'^. In diesem Sinne wird auch in der Schrift gegen 
Eberhard der formale Grund der Möglichkeit der Raumesan* 
schauung als angeboren zügegeben. 

Später hingegen, in der transscendentalen Logik, vertieft 
sich das a priori zur formalen Bedingung der Erfahrung. Mit 
diesem Gedanken wird die Erfahrung selber zu einem Begri£Pe, 
den wir zu construiren haben, im reinen Anschauen und im 
reinen Denken: die formalen Bedingungen seiner Möglichkeit, 
Raum, Zeit und die synthetische Einheit, gelten nunmehr als 
a priori, weil wir mit ihnen die Erfahrung construiren, 
weil sie die formalen Constituentien der Erfahrung sind. 

Nun bedarf es dessen nicht mehr, dass der formale Grund 
der Möglichkeit auch der Raumesanschauung angeboren sei: 
der Raum ist a priori, weil er eine formale Bedingung der Er- 
fahrung ist. Es kümmert uns gar nicht, ob angeboren oder 
nicht: wir construiren nach den transscendentalen Principien 
einen Begriff der Erfahrung, als der synthetischen Einheit der 
Erfahrungen ; und was wir zur Herstellung dieser synthetischen 
Einheit noth wendig brauchen, diese noth wendigen Construc- 
tionsstücke nennen wir a priori. 

In dieser vertieften Bedeutung des a priori wird dasselbe 
zugleich erweitert. Wenn a priori Alles sein darf, was für die 
Construction einer Erfahrung nothwendig ist, wenn einer Er- 
kenntniss durch ihre Patentirung zur apriorischen nur der 
Charakter eines Constructionsstückes gegeben wird, so kann 
gar wohl auch die einzelne besondere Art der synthetischen 
Einheit a priori heissen: insofern sie als nothwendig för die 
Construction der Erfahrung angesehen wird. Und von den rei- 
nen Verstandes begriffen geht diese Art der Apriorität über 
auf die synthetischen Grundsätze des reinen Verstandes, und 
endlich wird das a priori zu einer scheinbar analytischen 
Erkenntniss. „Nun heisst etwas a priori erkennen, es aus sei- 
ner blosen Möglichkeit erkennen."*) Aber diese blose 
Möglichkeit erfordert, dass die dem Begriffe „correspondirende 
Anschauung a priori gegeben werde." Diese jedoch ist die 
wahrhafte Synthesis, welche sonach der Grund und die Gewähr 
alles Erkennens bleibt. Die Synthesis bildet das gemeinsame, 
die gleiche Apriorität verbürgende Band in den Formen des 



*) Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Bd. Y. S. 309. 
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Anschauens und des Denkens. Diese Bedeutung der „An- 
schauungsformen^ wird selbst erst in der Gegensetzung zu den 
„Gedankenformen^ herausgearbeitet. Bevor wir nun weiter un- 
tersuchen, in welchem Yerhältniss beide Formen des Erkennens 
die Gegenstände der Erfahrung und mithin diese selbst bedin- 
gen, wollen wir die Anzahl und Reihe der reinen Verstandes- 
begriffe, als „formaler Verstandeshandlungen^ darlegen, und zu- 
nächst zeigen, auf welchem Wege und durch welche Mittel wir 
zur Erkenntniss der Kategorieen gelangt sind. 



Vin. Die Kategorieen als Formen des Denkens. 

Wie ist Kant zur Entdeckung der Kategorieen als der for- 
malen Bedingungen der Erfahrung gekommen? Offenbar auf 
demselben Wege, auf dem er Raum und Zeit als die apriori- 
schen Formen erkannte: durch die Ausscheidung der constitu- 
tiven Elemente, welche wir aus uns in die Dinge legen, von 
denjenigen Bestandtheilen, welche den materialen Inhalt der Er- 
fabrang bilden. Unbezweifelbar erscheint es demnach, dass das 
a priori auf dem Wege der Reflexion, der — wenn man will 
— psychologischen Besinnung über dasjenige, was wir an der 
Erfahrung besitzen, erkannt worden ist. Wie könnte es an- 
ders sein? „Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung 
anfange, daran ist gar kein Zweifel.^ Dies ist das erste Wort 
der Kritik. 

Und dieses erste Wort der Kritik hat man in Zweifel ge- 
zogen. Das a priori müsse auch — a priori entdeckt worden 
sein; sonst sei es nur empirisch! Diese Ansicht vertritt unter 
Anderen der Geschichtsschreiber der Kantischen Philosophie, 
Kuno Fischer. „Wenn nun die Vernunftkritik blos psycho- 
logisch, und darum lediglich empirisch ist, wie können die 
Objecte ihrer Einsicht a priori sein? Dies möchte ich mir 
gern deutlich machen lassen. ^^) „Sind die Kategorieen 



*) Geschichte der neuem Philosophie Bd. Y. (yergl. J. Bona Meyer, Kant's 
Psjebologie 8. 7.) — Den obigen Wansch-Aasdrnck braucht Kant selbst einmal: 
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Objecte einer psychologischen Einsicht, so sind sie Erfah- 
rungsobjecte, so gilt von ihnen, was von allen Erfahrungs- 
objecten ohne Ausnahme gilt. Kein Erfahrungsobject ist all- 
gemein und noth wendig; wenigstens lässt sich diese Beschaf- 
fenheit durch Erfahrung nie einsehen. Sind also die Kategorieen 
blos Erfahrungsobjecte, so sind sie weder allgemein, noch noth- 
wendig, dürfen wenigstens als solche nicht angesehen wer- 
den, so lange sie als Erfahrungsobjecte gelten: so sind sie a 
priori, also überhaupt nicht Kategorieen. Was bleibt 
übrig? Nichts bleibt von der Bedeutung, auf welche die Kan- 
tische Kritik alles Gewicht legt." *) 

Diesem Missverständniss setzen wir die Kantischen Worte 
entgegen: „innere Erfahrung überhaupt und deren Möglich- 
keit, oder Wahrnehmung überhaupt und deren Verhältniss 
zu andrer Wahrnehmung, ohne dass irgend ein besonderer Unter- 
schied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, kann 
nicht als empirische Erkenntniss, sondern muss als Erkenntniss 
des Empirischen überhaupt angesehen werden und gehört zur 
Untersuchung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche 
allerdings transscendental ist.*^ (S. 275. vergl. S. 277.) 

Wer jedoch unserer Darstellung bis hierher gefolgt ist, dem 
wird auch ohne diese Anführung jener scheinbare Widerspruch 
„deutlich" geworden sein als simple Verkennung der transscen- 
dentalen Bedeutung des a priori. Darauf nur soll noch hinge- 
wiesen werden, dass K. Fischer durch die Umsetzung der 
Reflexionsobjecte in „Erfahrungsobjecte" eine Verwechselung 
begeht, welche Kant selbst gegen Eberhard von sich abge- 
wehrt hat. Das im Anschluss an diese Verwahrung von Kant 
gefällte Urtheil soll indessen, so weit es die Absicht des Geg- 
ners betrifil, nicht auf Fischer bezogen werden. 

Eberhard hatte Kant die Behauptung zugeschoben; die Ur- 



bei der Hervorhebang des Unterschiedes zwischen dem logischen nnd dem 
Realgrundet „Wie Etwas aus etwas Anderem, aber nicht nach der Regel 
der Identität fliesse, das ist etwas, was ich mir gern mochte deutlich 
machen lassen." (Versach, den Begriff der negativen Grossen in die Welt- 
weisheit einzufahren. Bd. I. S. 158.) Diese literarische Anmerkung mag als 
Exempel dienen Yon der erschreckenden üngleichmässigkeit, welche zwischen 
dem stylistischen und dem gedanklichen Einflüsse des Autors auf den Inter- 
preten bestehen kann. 

*) System der Logik und Metaphysik, 2. Aufl. S. 112. 
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theile der Mathematik ausgenommen, wären nur die Erfahrungs- 
urtheile synthetisch, „da doch die Kritik die Vorstellung eines 
ganzen Systems von metaphysischen und zwar synthetischen 
Grundsätzen aufstellt und sie durch Beweise a priori darthut. 
Meine Behauptung war, dass gleichwohl diese Grundsätze nur 
Principien der Möglichkeit der Erfahrung sind; er macht 
daraus, dass sie nur Erfahrungsurtheile sind, mithin aus 
dem, was ich als Grund der Erfahrung nenne, eine Folge der- 
selben. So wird Alles, was aus der Kritik in seine Hände 
kommt, vorher verdreht und verunstaltet, um es einen Augen- 
blick im falschen Lichte erscheinen zu lassen."*) Wie Eber- 
hard aus den Principien der Möglichkeit der Erfahrung Er- 
fahrungsurtheile macht, so macht Fischer aus den Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung „Erfahrungsobjecte"! 

Dieser „ verdrehenden und verunstaltenden " Ansicht, welche 
schon Ueberweg abgewiesen hatte,**) tritt auch Jürgen 
Bona Meyer entgegen. „Kant will also offenbar den That- 
bestand des a priori nicht wiederum a priori darthun, sondern 
denselben nach den allgemeinen Kriterien des a priori auf 
dem Wege der reflectirenden Selbstbesinnung finden."***) Wir 
verweisen auf die ausführliche Darlegung dieser ganzen uner- 
quicklichen Streitfrage in dem unten genannten Werke, und 
irfurden dieselbe als dort erledigt bezeichnen, wenn die sorg- 
same Untersuchung mit einem Urtheile beschlossen worden wäre, 
in dem sich kritische Freiheit hätte bekunden müssen : im leisen 
Ausdruck einer menschlichen Empfindung über jene unglück- 
Kche Verwirrung. Statt dessen wird daselbst die Meinung 
behauptet, dass Kant selbst in jenem Wahne befangen gewesen 
sei." „Darüber ist es bei Kant nicht zum klaren Ausdrucke ge- 
kommen, dass wir freilich nicht aus der Erfahrung die apriori- 
schen Formen, aber durch Reflexion über die Erfahrung das 
Bewusstsein dieses Besitzes gewinnen. Fries hat die Kant'sche 
Philosophie in trefflicher Weise nach dieser Seite ergänzt." f) 

So muss es denn in Rücksicht auf die noch herrschenden 
Ansichten, ausdrücklich ausgesprochen werden, dass der Ent- 



*) Üeber eine EntdeckuDg, nach der alle Kritik u. s. w. Bd. I. S. 460 f. 
•*) Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. Bd. III. S. 210, 
*^ Kant's Psychologie, 1870. S. 134. 

t) a. a. 0. S. 166. 
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decker des Gedankens vom Transscendental - a priori sich 
doch über den Weg klar geworden sein möchte, auf dem er 
zum Bewusstsein der apriorischen Bedingungen der Erfahrung 
— mit welcher, „daran ist gar kein Zweifel, alle unsere Er- 
kenntniss anfängt^ — gelangt ist, gelangt sein kann. Dass er 
sie nach der Grundbestimmung des Transscendentalen nur in 
der psychologischen Reflexion gefunden haben kann und darf, 
hebt die A^priorität nicht auf, sondern setzt sie erst, macht sie 
erst möglich, nämlich die transscendentale Apriorität. 

Aber ein anderer Vorwurf ist gegen diese psychologische 
Auffindung der Kategorieen erhoben worden, in welchem sich, 
soweit ich sehen kann, einer der stärksten Irrthümer Herbart^s 
in Bezug auf Kant ausspricht. Derselbe ist um so schwerer, 
als Herbart am ersten befähigt war, das Eantische Motiv för 
die Bestimmung der Kategorieen zu erkennen ; denn es ist vor- 
zugsweise ein psychologisches. Und darum muss es mehr als 
bei Raum und Zeit auffallen, dass er das Verständnlss der 
Kategorieen vollständig verfehlt hat. 

Her hart sagt: „Kant hatte der Sinnlichkeit ihre Formen 
angewiesen; die Reihe kam nun an den Verstand. Das Vor- 
urtheil von Seelenvermögen, deren jedes gewisse bestimmte 
Formen in die Erfahrung hineintrage, war einmal da.** „Weil 
es sowohl reine als empirische Anschauungen giebt, so könnte 
auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und empirischem 
Denken sein.^ „Nun war aus den verschiedenartigsten Mate- 
rialien eine Tafel der logischen Functionen des Verstandes in 
Urtheilen zusammengekommen."*) Dass „das Vorurtheil von See- 
lenvermögen '^ diese Abstraction veranlasst habe, ist nicht be- 
wiesen: dagegen sehen wir, dass Kant in den Vorstellungen selbst, 
es seien Anschauungen oder Begriffe, die Form von der Materie 
scheidet. Und dies rechnet ihm Herbart hoch an. **) Derselben 
Unterscheidung spürt Kant auch in dem angezogenen Satze nach. 
Wie es sich übrigens mit dem von Herbart als Grund jener 
Abstraction vermutheten Vorurtheil der Seelenvermögen bei 
Kant verhalte, das wird später gezeigt werden. 

Herbart fahrt fort: „Dies Mancherlei, das von ganz ver- 
schiedenen Orten her muss zusammengesucht werden, wenn man 
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seinen Ursprung wissen will: hatte sich empirisch in den 
üblichen Formen der Urtheile und Sätze dargeboten. ^Wenn 
wir vom Inhalte der Urtheile abstrahiren, so findenwir, (dies 
sind Kantus eigene Worte), dass die Function des Denkens 
unter vier Titeln mit drei Momenten könne gebracht werden.^ 
Die ganze (I) Deduction Kantus liegt in den Worten: so finden 
wir. Ein schlechtes Fundament für eine Lehre, welche das 
Vermögen des Verstandes ausmessen wollte I Gesetzt aber, die 
bekannte Tafel der Urtheilsformen hätte wirklich, was sie nicht 
hat, wesentlichen innern Zusammenhang: somusstenunnoch 
ein Sprung gemacht werden, wenn Urtheilsformen der 
leeren Logik sich in metaphysiscjie Erkenntnissbegriffe ver- 
wandeln sollten. Wir wollen annehmen, der Sprung 
sei geschehen. Wir wollen annehmen? Herbart kann die 
;,transscendentale Deduction^ in den beiden Bearbeitungen für 
keine ausreichende Erklärung, für einen „Sprung^ ansehen; 
aber ^annehmen wollen, dass der Sprung geschehen sei,'^ be- 
deutet das Vorhandensein der transscendentalen Deduction 
gänzlich ignoriren; und die „ganze^ Deduction in den Worten: 
so finden wir, bestehen lassen. Dies möchte denn aber doch 
wohl in dem „Finden^ zu viel suchen heissen. 

Vor Allem gebe man die Meinung auf, welche auch Scho- 
penhauer ausspricht, als ob Kant die reinen Verstandesbegriffe 
der transscendentalen Aestheük nachgekünstelt habe. Wir sind 
Fielmehr geneigt anzunehmen, dass Kant die Kategorieen vor 
Raum und Zeit als apriorische Elemente dritten Grades erkannt 
habe. Denn worauf und wovon er ausging, war die Frage: 
Wie sind synthetische Sätze a priori möglich? Diese Möglich- 
keit beruht auf der synthetischen Einheit, welche wir aus 
uns in die Dinge legen. Diese synthetische Einheit aber ist 
die Kategorie. 

Indessen soll hiermit über die Abfolge in der Geburtsge- 
schichte der Kantischen Entdeckung, geschweige über das Ver- 
hältniss der Abfassung der einzelnen Theile der Kritik zu ein- 
ander keine Angabe gewagt werden. Wir lassen es dahingestellt, 
ob das a priori der dritten Stufe sogleich in Kant's Geiste 
feststand. Erst von den Kategorieen aus scheint dieser Charakter 
des a priori auf Raum und Zeit überzugehen. Aber selbst 
wenn diese Vermuthung dem historischen Sachverhalte nicht ent- 
sprechen sollte, so läge doch in der Kategorie, nur insofern sie 
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als das Ursprüngliche und als die angeborene Form des Ver- 
standes gilt, Anhalt genug, als erster Keim der Antwort auf 
die kritische Frage angesehen zu werden; denn in ihr steckt 
der offenbarste Grund der Synthesis. Was Kant genöthigt bat, 
Raum 'und Zeit als selbstständige Aprioritäten von der 
synthetischen Einheit des Verstandes abzusondern, das werden 
wir in diesem Kapitel erfahren. 

Für diese unsere Auffassung von der organisirenden Be- 
deutung der Kategorie in Plane der Kritik sei auf eine ver- 
steckte Stelle hingewiesen, in welcher unsere Ansicht angedeutet 
ist. Indem Kant nämlich gegen Eberhard den Unterschied 
zwischen analytischen und synthetischen Urtheilen als 
den Knotenpunkt der Transscendentalphilosophie aufrecht erhält, 
j sagt er, schon der Ausdruck „synthetisch" enthalte den Ge- 

danken einer Synthesis a priori, und veranlasse die Unter- 
suchung: „ob es nicht Begriffe (Kategorien) gebe, die nichts 
als die reine synthetische Einheit eines Mannichfaltigen (in 
irgend einer Anschauung) zum Behuf des Begriffs eines 
Objects überhaupt, aussagen, und die a priori aller Erkenntniss 
desselben zum Grunde liegen ; und da diese nun blos das Denken 
eines Gegenstandes überhaupt betreffen, ob nicht auch zu 
einer solchen synthetischen Erkenntniss die Art, wie 
derselbe gegeben werden müsse, nämlich eine Form 
seiner Anschauung ebensowohl a priori vorausge- 
setzt werde."*) 

Diese höchst merkwürdige Stelle sei Allen denen zur Be- 
achtung empfohlen, welche in der Abstraction der Kategorieen 
eine den reinen Formen der Sinnlichkeit nachgebildete Künstelei 
erblicken. Wie man auch über die Ausführung der transscen- 
dentalen Logik denken mag, die Anlage und der Grundgedanke 
derselben, die reinen Verstandesbegriffe aus den Formen 
des Urtheils abzuleiten, zeugt von derselben psychologi- 
|||| sehen Klarheit und derselben transscendentalen Tiefe, welche 

ll^l die Tadeler der Logik in der Aesthetik bewundern. 

1^ Die Apriorität der Kategorieen steigert sich in derselben 

Weise, wie die von Raum und Zeit. Zuerst werden sie als 
^Stammbe griffe des Verstandes" a priori genannt, und als 
solche werden sie bei einer Untersuchung der „Elemente der 



Vi 



» 1 1 1 » 111 » I 



*) tJeber. eiüe Endeckmig Q. s. w. Bd. L S. 475. 



— 111 - 



menschlichen Erkenntniss nach langem Nachdenken^ (und 
dennoch a priori II) abgesondert. Erst später werden die „Stamm- 
begriffe" zu den „Formen der Erfahrung" vertieft. Der meta- 
physischen Deduction folgt die transscendentale. Nach wel- 
chem Princip aber vollzieht Kant die erstere? Er behauptet, 
nach einem solchen zu verfahren; auf den Mangel desselben 
bei Aristoteles gründet er den Vorwurf, den er diesem macht, 
seine Kategorieen „aufgerafft^ zu haben. Das Princip für die 
Entdeckung der Kategorieen ist der bereits angegebene Gedanke 
von der synthetischen Einheit. 

Nicht unklarer, aber gleichsam unpersönlicher und unbe- 
dacht auf nachsichtige, dem Vorurtheil begegnende Ueberführung 
tritt diese grosse Entdeckung in der Kritik auf. In den Prole- 
gomenen dagegen/ hilft der Autor dem Leser nach. Wir wollen 
hier eine Stelle einschalten, welche vornehmlich geeignet scheint, 
das Urtheil über den erkenntnisstheoretischen Werth der Kate- 
gorieen zu Orientiren. „Um aber ein solches Princip auszu- 
finden, sah ich mich nach einer Verstandeshandlung um, 
die alle übrige enthält, und sich nur durch verschiedene 
Modificationen oder Momente unterscheidet, das Mannichfaltige 
der Vorstellung unter die Einheit des Denkens überhaupt zu 
bringen, und da fand ich, diese Verstandeshandlung be- 
stehe im Urtheilen. 

Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht ganz von 
Mängeln freie Arbeit der Logiker vor mir, dadurch ich in den 
Stand gesetzt wurde, eine vollständige Tafel reiner Verstandes- 
fan ctionen, die aber in Ansehung alles Objects unbestimmt 
waren, darzustellen. Ich bezog endlich diese Functionen zu 
urtheilen auf Objecte überhaupt, oder vielmehr auf die Be- 
dingung, Urtheile als objectiv- giltig zu bestimmen, und es ent- 
sprangen reine Verstandesbegriffe, bei denen ich ausser 
Zweifel sein konnte, dass gerade nur diese, und ihrer 
nur 80 viel, nicht mehr noch weniger, unser ganzes 
Denken der Dinge aus blossem Verstände ausmachen 
können. Ich nannte sie, wie billig, nach ihrem alten Namen 
Kategorieen." *) Um nun dieses „Princip" zu verstehen, 
und den Gedanken, der Kant bei der Ableitung aus demselben 
leitete, dergestalt, dass er über die Richtigkeit der abgeleiteten 
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Kategorieen sogar der Zahl nach ^ ausser Zweifel sein konnte ^^ 
müssen wir die transscendentale Bedeutung derselben von Neuem 
ins Auge fassen. 

Die Aufgabe der transscendentalen Logik besteht darin: 
die Möglichkeit von Er fahrungsurt heilen nachzuweisen. 
Erfahrungsurtheile sollen von den Wahrnehmungsurtheilen 

» dadurch unterschieden sein, dass sie objective Gültigkeit, 

und desshalb nothwendige Allgemeinheit ausdrücken. *^) 
Ueber dieses „desshalb'^ werden wir weiterhin Rechenschaft 
geben. Die Frage ist jetzt nur: Wie sind Urtheile, welche 
nothwendige Allgemeinheit aussprechen, wie sind 'Erfahrungs- 
urtheile möglich? Dies ist die transscendentale Frage. 

Wir kennen bereits die einzig mögliche Antwort. Nur, 
wenn wir die Nothwendigkeit selber hervorbringen. Diesen 
Gedanken muss man stets im Auge behalten. Von diesem 
Gedanken geht alles bei Kant aus. Die Erfahrungsurtheile, 
wenn anders es solche geben soll, wenn anders Hume nicht 
^ Recht behält, „erfordern jederzeit, über die Vorstellungen der 

sinnlichen Anschauung, noch besondere im Verstände ur- 
sprünglich erzeugte Begriffe, welche es eben machen, 
dass das Erfahrungsurtheil objectiv gültig ist."**) Wir wollen 
jetzt einen Augenblick die Frage bei Seite lassen, wie man 
dieser „ ursprünglich erzeugten Begriflfe " habhaft werden könne ? 
— und uns zunächst der Frage zuwenden: Lässt sich denn 
wirklich ein Unterschied zwischen den Wahmehmungs- und 
den Erfahrungsurtheilen behaupten? Besteht nicht vielmehr 

Iji'lj alle Erfahrung in der Vergleichung und Verknüpfung der 

Wahrnehmungen? 

jilij Auf diese Frage ist zweierlei zu antworten. Erstlich: 

Nimmst du dies an, dann giebt es keine Ausflucht vor Hume. 
An dieser Stelle den nüchternen Kopf spielen wollen, das Ver- 

|||i| langen nach strenger Nothwendigkeit als ein dogmatisches, 

phantastisches abweisen, hinterher aber dennoch eine Art Noth- 
wendigkeit in der „rationalen Bearbeitung" der Wahrnehmungen 
einrichten, ein solches Verfahren muss als ein Spiel mit Worten , 
durchaus verworfen werden. 

•:■^r^ Die zweite Antwort aber ist positiv entscheidend. Es ist 
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doch offenbar ein Unterschied, ob ich sage: Wenn die Sonne 
den Stein bescheint, so wird er warm; oder ob ich sage: die 
Sonne erwärmt den Stein. Im einen Falle fälle ich ein sub- 
jectives Urtheil, das sich auf gewohnheitsmässige Wahrnehmung 
stützt; im andern aber erhebe ich mich zu einem synthetischen 
Satze, dem ich Nothwendigkeit beimesse. Nun wird man zwar 
wieder sagen: der Unterschied läuft darauf hinaus, dass ich 
dem Urtheile eine Nothwendigkeit beimesse, welche nicht in 
ihm liegt. Aber hier macht der Skeptiker den fundamentalen 
]?ehler, den Inhalt der Erfahrung in grober Weise scheinbar 
zu analysiren. Nimmermehr ist in der Sinneswahrnehmung 
selbst, oder genauer in den Reizen oder Eindrücken, welche 
etw?dge Dinge auf uns machen, diejenige Art der Verknüpfung 
eo ipso gegeben, welche wir die ursächliche nennen. Der ein- 
fachste Beweis für diesen Gedanken besteht darin, dass wir 
nicht jede Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen als ein cau- 
sales Erfolgen ausgeben. Wenn daher der Skeptiker sagt: der 
Begriff der Causalität liege schon in der Succession, sei die 
Succession, so macht er schlechtweg eine petitio principii ; denn 
eben darum handelt es sich, zu erklären, wie wir zum Begriff 
der Ursache kommen. Auf diese scheinbare Ableitung, die 
aber bloss Umschreibung ist, haben wir schon oben (S. 5) auf- 
merksam gemacht. 

Wie Raum und Zeit nicht in den Empfindungen an sich 
liegen, sondern aus uns in die Erscheinungen gelegt werden, 
80 sind auch die Formen der Verknüpfung in allen Urtheilen 
ursprünglich erzeugte Begriffe, apriorische Formen des Denkens. 
Wir haben dies soeben an dem Begriffe der Ursache in Kürze 
gezeigt. Es wird noch genauer dargelegt werden. Man muss 
dies aufs strengste nehmen und einsehen, dass es hier keinen 
Ausweg giebt. Auch das Auskunftsmittel, der Begriff der Cau- 
salität sei eine „Verallgemeinerung" der Succession, hilft gar 
Nichts und ist gänzlich zu verwerfen. Denn, angenommen 
selbst, sie solle nicht gelten, was sie vorgiebt, — wer macht 
diese „Verallgemeinerung"? Wie kommen wir von der Wahr- 
nehmung der Succession zu dem Gedanken einer Generali- 
sation = Causalität? Das ist die Frage. 

Man kann diese Incongruenz der blossen, groben Er- 
fahrung mit dem vom Verstandesbegriffe erfüllten Urtheile aber 
auch an jedem beliebigen Satze zeigen. Der Grundsatz: die 
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gerade Linie ist die kürzeste zwischen zwei Punkten, setzt 

voraus, dass die Linie unter den Begriff der Grösse subsuniirt 

werde. Diesen Begriff giebt die blosse Anschauung nicht. Aus 

i\ dem Begriff liesse sich zwar ebenso wenig der Grundsatz er- 
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denken; aber auch die Anschauung allein kann ihn nicht 
schaffen. So muss man in allen Urtheilen diesen verknüpfenden 
Begriff als ein plus erkennen, welches nicht schlechtweg in der 
Summe der Wahrnehmungen enthalten ist. „Zergliedert man 
'f\{§ alle seine synthetischen ürtheile, sofern sie objectiv gelten, 

iji||^* so findet man, dass sie niemals aus blossen Anschauungen be- 

fall stehen^ die bloss, wie man gemeiniglich dafür hält, durch Ver- 

gleichung in ein Urtheil verknüpft worden, sondern dass sie 
unmöglich sein würden, wäre nicht über die von der An- 
schauung abgezogenen Begriffe noch ein reiner Verstandes- 
begriff hinzugekommen, unter dem jene Begriffe subsumirt und 
so allererst in einem objectiv gültigen Urtheil verknüpft 
werden. '^*) Der „reine" Verstandesbegriff ist es demnach, *auf 
welchen die objective Gültigkeit des Urtheils „allererst^ ge- 
gründet wird. 

Euer ist nun wieder ein bedenkliches Fragezeichen zu 
machen. Alle „blose" Erfahrung sollen wir nach Kant für 
blosse Wahrnehmung halten, welche nur „comparative Allge- 
meinheit" gebe. Dahingegen wird eine strenge Noth wendigkeit 
postulirt, und schliesslich dargeboten — in dem „ reinen * Ver- 
standesbegriff. Wo aber bleibt die Gewähr, dass dieser „reine" 
|j|| Begriff nicht ebenfalls ein „bioser" ist^ welchen keine Brücke 

Üiiii mit den Formen der Sinnlichkeit verbindet? Wir wollen einmal 

zugeben, dass die synthetische Einheit, auf welcher die objective 

Gültigkeit eines Urtheils beruht, nicht in den Wahrnehmungen 

an sich enthalten sei ; stiftet denn aber die Einheit, welche der 

^^ reine Verstandesbegriff ausdrückt, wirklich eine Synthesis in 

■i ;* ^K 

• jfc.-^u 

'^^^''ä terdings nicht losmachen kann: in dem Mannichfaltigen der 

Anschauung? 









-||| demjenigen, von dem die Analyse des Bewusstseins sich schlech 

ijij^ Diese Frage wird am bündigsten beantwortet werden in 

Im der Lösung der ersten Frage, welche wir bereits gestellt haben : 

|ni Wie können wir dieser reinen Verstandesbe^criffe 
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Ijj^ habhaft werden? Zugegeben, sie seien a priori, sie bedingen 

die Möglichkeit der Er&hrung — wie kann man sie alle 
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denn erreichen? Wie ist man sicher, dass es ihrer nicht mehr, 
noch weniger giebt? 

Hierauf ist nun einfach zu antworten: Was sollen diese 
reinen Verstandesbegriffe bedeuten? Die verknfipfende Einheit 
in den Urtheilen. So stelle man alle möglichen Urtheile 
zusammen, und suche die synthetische Einheit in 
denselben. Dann hat man die einzig möglichen Kategorieen. 
Dieser Satz bedarf jedoch noch näherer Vorbereitung, 
welche darzuthun hat, dass die Verstandesbegriffe nur zum 
Urtheilen gebraucht werden, und dass mithin die Analj^k der 
Begriffe „die noch wenig versuchte Zergliederung des Ver- 
standesvermögens selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a 
piiori dadurch zu erforschen % wenu sie „ die reinen Begriffe 
bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichem Ver- 
stände verfolgen*^ (S. 91) wlQ, sich an die Tafel der Urtheile 
wenden müsse. Nur so werden die reinen Verstandesbegriffe 
als Formen des Denkens sich aufzeigen lassen. 

Denken ist Erkenntniss durch Begriffe. Begriffe aber be- 
ziehen sich, als die Prädicate möglicher Urtheile, auf irgend eine 
Vorstellung von einem noch unbestimmten Gegenstande. So 
bezieht sich der Begriff des Körpers z. B. auf das Metall, das 
durch ihn erkannt wird in dem Urtheile : ein jedes Metall ist 
m Körper. Der Begriff ist mithin nur dadurch Begriff, dass 
er vermittelst der Vorstellungen, die unter ihm enthalten sind, 
sich auf Gegenstände beziehen kann. Diese Beziehung iat das 
ürtheil. Das Wesen und die Arten des Begriffs müssen daher 
aus den Formen des Urtheils abgeleitet werden. Jetzt erst 
wird die Bestimmung klar, die Kant von der sinnlichen An* 
schauung giebt: sie sei unmittelbare Vorstellung. Das Ür- 
theil nämlich, dem sie entgegengesetzt wird^ ist die mittelbare, 
d. h. durch den Begriff vermittelte Erkenntniss eines Gegen- 
standes, „mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben.^ 
(S. 93). Indem nun aber der Begriff nur als Prädicat möglicher 
Urtheile Begriff ist, setzt er eine Einheit der Handlung des 
Denkens voraus, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein- 
schaftlichen zu ordnen. Diese Einheit der Handlung des Den- 
kens nennt Kant: Function. Diese Functionen des Denkens 
finden wir nun sämmtlich, indem wir „die Functionen der 
£inheit in den Urtheilen vollständig darstellen.^ Auf diesen 

Ausdruck: „Functionen der Einheit in den Urtheilen^ muss 
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man Acht haben. Er wird klar werden, wenn wir zur Ableitung 
der Kategorieen aus den Urtheilen kommen; zunächst wollen 
wir die Formen der ürtheile selbst kennen lernen. 

Die Vorstellungen, welche im Urtheil auf einander bezogen 
werden, bilden den Inhalt des Urtheils. Das Verhältniss der- 
selben zur Einheit des Bewusstseins macht die Form des 
Urtheils aus. *) Diese Form ist eine vierfache. 

Ich frage erstlich: Wie viele Vorstellungen sind unter 
dem ürtheile enthalten? Quantität des Urtheils. 

Zweitens: Sind die Vorstellungen, die ihrer Quantität nach 
vorliegen, in eine Einheit zu verbinden, oder nicht? Qualität 
des Urtheils. 

Drittens: Welcher A/t ist das Verhältniss der verbundenen 
Vorstellungen zu einander? Ist mit dem Setzen der einen 
das Setzen oder Nichtsetzen der andern gegeben? Relation 
des Urtheils. 

Viertens : Welches Verhältniss besteht zwischen dem ganzen 
Urtheil und unserem Erkenntnissvermögen? Mit welchem 
fjp! Grade der Gewissheit wird das Urtheil ausgesprochen? „Wel- 

chen Werth hat die Copula in Beziehung auf das Denken?^ 
(S. 97). Modalität des Urtheils. 

Dies sind die einzig möglichen Ürtheile, welche die all- 
gemeine Logik kennen lehrt, und mit deren Aufzählung die- 
!iil3i selbe in dem Abschnitt von den Urtheilen ihr Geschäft be* 

schliesst. Dahingegen forscht die transscendentale Logik 
nach dem ^Ursprung, Umfang, und der objectiven Gültigkeit" 
dieser Ürtheile. Die allgemeine Logik macht* mit der hypo- 
thetischen Urtheilsform bekannt: Wenn die Sonne den Stein 
bescheint, so wird er warm. Die transscendentale Logik.fragt: 
Woher kommt es, dass ich diesem Ürtheile in dem Satze: die 
Sonne erwärmt den Stein ^ unbeschränkte Allgemeinheit and 
strenge Noth wendigkeit zuerkenne? Das Denken legt in diesem 
jl Satze eine Synthesis der Vorstellungen dar, welche in ihrem 

Ursprünge noch unbekannt ist. Diese Synthesis vollzieht sich 
zwar an einem Mannichfaltigen der Anschauung; aber sie steckt 
nicht in diesem Mannichfaltigen. Dieser ihrer Ablösbarkeit 
Pill wegen von der Materie der Vorstellungen nenne ich diese 

%W 



*) Yergl. za dem Folgenden: Grundriss einer reinen allgem. Logik nach 
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Synthesis rein. ,,Die reine Synthesis, allgemein vorge- 
stellt^ giebt nun den reinen Verstandsbegriff. Ich ver- 
stehe aber unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem 
Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht.^ So 
ist unser Zählen eine Synthesis nach Begriffen, nämlich nach 
der Einheit der Dekadik. Die sämmtlichen Formen nun 
der reinen Synthesis, wie sie sich in den Urtheilen 
darlegen, auf die ihnen zu Grunde liegenden EJin- 
heiten, auf die synthetischen Begriffe zu bringen, 
das ist die Arbeit der transscendentalen Logik, und der Ertrag 
derselben die Tafel der Kategorieen. 

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben. Der Begriff 

der Grösse ist der Grund der Einheit, unter welchem ich in 

dem mathematischen Axiome von der geraden Linie als der 

kürzesten die Synthesis des Mannichfaltigen der Anschauung 

zweier Punkte verbinde. Der Begriff der Ursache ist der Grund 

der Einheit, unter welchem ich die scheinende Sonne und den 

warmen Stein, welche mir die Anschauung darbietet, in ein 

synthetisches Verhältniss setze. „Das Erste, was uns zum 

Behuf der Erkenntniss aller Gegenstände a priori gegeben sein 

muss, ist das Mannich faltige der reinen Anschauung; die 

Synthesis dieses Mannichfaltigen durch die Einbildungskraft 

ist das Zweite, giebt aber noch keine Erkenntniss. Die 

Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einheit geben und 

iediglich in der Vorstellung dieser nothwendigen 

synthetischen Einheit bestehen, thun das Dritte zum 

Erkenntniss eines vorkommenden Gegenstandes und beruhen 

auf dem Verstände.** (S. 99). 

Auf zwei Bestimmungen in diesem Satze ist hauptsächlich 
Gewicht zu legen. Einmal: Dass die Kategorieen lediglich in 
der Vorstellung dieser nothwendigen synthetischen Einheit be- 
stehen. Ferner: dass sie auf dem Verstände beruhen. Welche 
Bewandtniss es mit der letzteren Bestimmung hat, werden wir 
später sehen. Der Verdacht, welcher auf derselben Hegt, durch 
eine falsche Psychologie Formen des Geistes zu statuiren, wird 
von vornherein geschwächt durch die erstere Bestimmung^ 
welche E^nt noch ausdrücklich dahin erläutert: „Dieselbe Func- 
tion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Ur- 
theile Einheit giebt, die giebt auch der blossen Synthesis 
verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, 
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reiche allgemein aasgedrückt, der reine Yerstandsbegriff heisst." 
Vie die reine Synthesis die apriorisclie Form des Urtheils ist 
o ist der reine Verstandsbegriff die apriorische Form für die 
Function des Urtheils; d. b. für die Einheit der Handlung, 
reiche der Synthesis zu Grunde lie^; oder, wie bereits an* 
;efährt, „für die Function der Einheit in den Urtbeilen." 
)enn eine synthetische Einheit liegt, wie wir an den obigen 
teipsielen gesehen haben, allen Urtheilen za Grunde. Diesen Sinn 
lat nun der Ausdruck, den wir oben kennen gelernt haben, dass 
lie Kategorieen „ ursprünglich erzeugte Begriffe " seien. (VergL 
ben S. 112). Sie sind nicht analytisch in dem Mannich faltigen 
ier Anschauung enthalten ; sie sind auch nicht das Froduct der 
^ergleichung und Verknüpfung : d. h. sie bestehen nicht in der 
lynthesis schlechthin, sondern liegen derselben zu Gründet 
;eben derselben Einheit. Und dennoch sind sie nicht Objecte 
n sich, sondern drücken nur Beziehungen auf Objecte ausi 
,Bie gehen a priori auf Objecte," und „besteben lediglich in 
Ler Vorstellung dieser nothwendigen synthetischen Einheit." 
!ie bezeichnen mithin nur ein Verhältniss in den Vorstellungen 
lelbst. 

Und hier kommen wir denn endlich auf unsere Frage zu- 
llck: Welche Gewähr haben wir, dass dieser „reine" Ver- 
itandesbegriff nicht ebenfalls ein „bloser** ist, welchen keine 
brücke mit den Formen der Sinnlichkeit verbindet? Diese Ge- 
vähr bat die metaphysische Deduction der Kategorieen, die 
)8ychologi8che Analyse aus den Formen des Urtheils bereits 
^liefert. Es gilt nur, aus derselben das Ergebniss zu ziehen. 

Dieses Ergebniss ist die „ transscendentale Deduction ". 
Iber wir können dennoch ans derselben Einiges vorweg nehmen, 
reiches die Lehre von den Kategorieen als den Formen des 
Oenkens betrifft. „ Das Wesentliche aber in diesem System 
Ier Kategorieen, wodurch es sich von jener alten Rhapsodie, 
lie ohne alles Princip fortging, unterscheidet, und warum es 
weh allein zur Philosophie gezählt zu werden verdient, besteht 
larin: dass vermittelst derselben die wahre Bedeutung der 
reinen Verstandesbegriffe und die Bedingung ihres Ge- 
brauchs genau bestimmt werden konnte. Denn da zeigte sich, 
dass sie tOi sich selbst nichts, als logische Functionen sind, 
als solche aber nicht den mindesten Begriff von einem Objecte 
an sich selbst aasmachen, sondern es bedürfen, dass sinn- 
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liehe Anschauung zum Grunde liege^ und alsdann nur dazu 
dienen, empirische Urtheile, die sonst in Ansehung aller 
Functionen zu urtheilen unbestimmt und gleichgültig sind, in 
Ansehung derselben zu bestimmen, ihnen dadurch All- 
gemeingültigkeit zu verschaffen und vermittelst ihrer Erfah- 
rungsurtheile überhaupt möglich zu machen.^ *) Diesem 
ihrem erkenntnisstheoretischen Charakter als „logische Func- 
tionen^ entsprechend^ werden denn auch in den Prolegomenen 
wie in der Kritik die Kategorieen als diejenigen reinen Ver- 
standesbegriffe bezeichnet, „welche die Form des Urtheilens 
überhaupt in Ansehung der Anschauung bestimmen.^**) Und 
demgemäss löst sich unsere Frage auf die bündigste Weise : die 
Kategorieen, als „ ursprünglich erzeugte Begriffe ^ können einer 
Brücke, welche sie mit den Formen der Sinnlichkeit verbindet^ 
80 wenig entbehren, dass nicht bloss die „Bedingung ihres 
Gebrauchs**, sondern auch ihre „wahre Bedeutung** an diebe- 
ständige Verbindung mit dem Mannichfaltigen der Anschauung 
geknüpft ist: sie sind Nichts als die transscendentalen Formen 
der logischen Bestimmung desselben. 

Aber wegen dieser ihrer transscendentalen Bedeutung 
müssen wir auch hier auf die Einschränkung zurückkommen, 
welche wir zu Ende des vorigen Kapitels berührt haben, und 
welche im nächsten noch bestimmter auftreten wird. Die ein- 
zehien Kategorieen sind uns nur insofern apriorische Formen 
der Erfahrung, als sie besondere Arten der ihnen allen gemein- 
samen synthetischen Einheit sind. Diese ist das echte a 
priori des dritten Grades. Ueber die einzelnen Kategorieen 
mag Streit sein. Daröber werden wir in dem Kapitel von den 
synthetischen Grundsätzen eingehend handeln. Will Schopen- 
hauer die Kategorie der Gemeinschaft nicht anerkennen, so 
ist es methodisch richtig, die Möglichkeit einer Ableitung der- 
selben aus der disjunctiven Urtheilsform zu widerlegen. Wenn 
dagegen Jürgen Bona Meyer den Zweckbegriff unter 
den Kategorieen vermisst,***) so hätte er, sofern er in Kanti- 
schem Geiste dachte, — und dass dieser in dieser ganzen Lehre 
von den Kategorieen der Geist echter Psychologie ist, glauben 



*) Prolegomena, Bd. I. S. 90. 
**) Ib. 8. 61 f. vergL S. SO. 
•^ a. a. 0. S. 180. 
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wir dargethan zu haben — vor Allem die Urtheikform angeben 
müssen, welcher der Zweckbegriff als die . synthetische Einheit 
zu Grunde liege. Aber auch dieser Forscher, trotzdem er das 
psychologische Motiv in Kant herausföhlt und herausstellt, 
glaubt ja, Kant sei über die psychologische Natur seines a 
priori „nicht zum klaren Ausdruck gekommen**. Die gleiche 
Verkennung des a priori nach seiner transscendentalen 
Möglichkeit trefien wir auch in dem Satze: „Es ist klar, 
dass Kant's Aufnahme der Kategorieen auf Borg von der 
logischen Empirie geschah.^*) Wenn nun aber Kant diese 
logische Empirie, auf die er doch einzig nnd allein angewiesen 
war, in der „Analytik der Begriffe" zergliedert und „wohl 
begründet " hatte, warum alsdann diese metaphysische Deduction 
— „Borg" nennen? Erweist ja doch vielmehr die psycholo- 
gische Reflexion, oder in Kant's Sprache, „die Analytik der 
Begriffe" die ursprüngliche Belehnung der Erfahrung mit den- 
selben als apriorischen Formen, insofern auf diesen die Mög- 
lichkeit der unbeschränkte Allgemeinheit und strenge Noth- 
wendigkeit aussagenden Erfahrungsurtheile beruht. 



IX. Die transscendentale Deduction der Kategorieen. 

a. Die Bedeutung der transscendentalen Deduction 
im unterschiede von der empirischen und der 

metaphysischen. 

Was die Kategorieen für die mögliche Erfahrung leisten 
sollen, ihr erkenntnisstheoretischer Begriff ist in dem Kapitel 
von den „formalen Bedingungen der Erfahrung" dargethan 
worden: Die Kategorieen sind formale Bedingungen der Er- 
fahrung. Sie sind es der Definition gemäss, die wir ihnen 
geben. Also sie sollen es sein. Angenommen nun, sie seien 

es: wie in aller Welt können wir zu ihnen gelangen? Diese 
f 

*) a. a. 0. S. 178. Ebenso verkennt Üeberweg das Wesen der Kate- 
gorieen, insofern er dieselben nicht aus den Formen des Urtheils ableitet, 
sondern diese auf jene zurückführt. Vergl. dessen System der Logik 3- 
Auflage. S. 160. 165. 171. 
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Frage — über die sich Kant nicht klar geworden sein soll! — 
beantwortet die metaphysische Deduction, indem dieselbe in 
den logischen Functionen des Urtheils das plus aufzeigt, wel- 
ches jeder Synthesis des Denkens zu Grunde liegt, und dieses 
plus als die synthetische Einheit, unter welcher in jedem Ur- 
theile subsumirt wird, und demzufolge als den apriorischen Ver- 
standesbegriff entdeckt. Das vorige Kapitel hat somit das 
Räthsel gelöst, auf welchem Wege uns die Kategorieen offen- 
bar werden. Die Mittel, welche wir zum Zweck einer be- 
stimmten Erkenntniss ansetzen wollen, sind demnach als vor- 
handen erwiesen. Die Kategorieen, welche Formen der Erfah- 
rung sein sollen, sind da in den Urtheilsarten. Die Frage 
i&t jetzt nur: Können die Kategorieen das leisten, was sie 
leisten sollen. 

Dies ist die transscendentale Frage: wiefern die als a priori 
gesetzte Erkenntnissart möglich, mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung in ihrer Gesammtheit übereinkommend sei? 
Diese Frage wird gemäss dem Ergebniss, welches die transscen- 
dentale Aesthetik geliefert hat, erledigt werden müssen. Dieses 
Ergebniss aber ist kurz dieses: der Gegenstand, welchen 
die Sinnlichkeit giebt, ist Erscheinung. Der Ausgang, den 
die transscendentale Untersuchung nehmen musste, konnte zu 
keinem andern Ende führen. Wenn nun die Kategorieen gleich 
den Anschauungsformen formale Bedingungen der möglichen 
Erfahrung sein sollen, so müssen sie zugleich Principien der 
Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung sein können, 
die Gegenstände, welche die Sinnlichkeit giebt, d. h. erscheinen 
lässt, müssen durch sie gedacht werden können. „Ich nenne 
^aher die Erklärung der Art, wie sich Begriffe a priori auf 
Gegenstände beziehen können, die transscendentale Deduction 
derselben, und unterscheide sie von der empirischen Deduction, 
welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und 
Reflexion über dieselbe erworben werden, und daher nicht die 
Rechtmässigkeit, sondern das Factum betrifft, wodurch der Be- 
sitz entsprungen." (S. 107.) Drei Arten der Deduction sind 
demnach aufs deutlichste von einander geschieden. 

Die metaphysische Deduction, welche in den Formen des 
Bewusstseins das Apriorische aufzeigt, wie in den räumlichen 
Vorstellungen, oder in den Functionen . der Einheit in Urtheilen, 
lässt die empirische Deducüon als „vergebliche Arbeit** (S. 107.) 
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erscheinen. Denn auch die beste Art derselben, die »phy- 
siologische Ableitung^, wie sie »dem berühmten Locke 
verdankt^ wird, so ^grossen Nutzen^ sie hat, kann doch nie- 
mals in den Wahrnehmungen selbst, deren elementaren Ver- 
knüpfungen sie nachspürt, das Nothwendige entdecken, das 
wir in den Erfahrungsurtheilen aussprechen, aus dem ein&chen 
Grunde: weil es nicht darin liegt. 

Man missTcrstehe doch ja diesen Satz nicht. Freilich setzt 
die metaphysische Deduction die empirische, die psychologische 
Reflexion voraus. Diese »Unklarheit", die Kant von seinen jüng- 
sten Vertheidigern noch vorgehalten wird, hat derselbe im er- 
sten Sa^ze der Kritik hinter sich geworfen: »dass alle Erkennt- 
niss mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zvirei- 
fel." Aber wenn wir eben Locke durchgemacht, und Hume's 
Frage in ihrer ganzen Ausdehnung begriffen haben, dann muss 
uns darüber ein Licht aufgehen, dass die Synthesis a priori 
weder in den Dingen noch in den Wahrnehmungen stecken, und 
mithin aUe sogenannte empirische Deduction nicht ausreichen 
kann, dasjenige zu ermitteln, was in den blossen Erfahrungen 
schlechterdings nicht enthalten ist. Diese Einsicht geht in der 
metaphysischen Deduction auf, welche z. B. für die empiri- 
sche Möglichkeit der hypothetischen Urtheilsform die synthe- 
tische Einheit des Causalitätsbegriffs als das zu Grunde liegende 
psychische Agens aufzeigt. So erweitert sich in der metaphy- 
sischen Deduction, genau betrachtet, nur der Begriff der empiri- 
schen: durch die Einsicht in den Unterschied der Bestandtheile 
der Erfahrung. Wenn die grobe empirische Deduction die Ur- 
sache schlechtweg in der Succession fand, so zeigt die feinere 
»Analytik der Begriffe", dass die »Idee" der Ursache nicht die 
einfache Complexion der Wahrnehmungen sei, sondern dass sie 
jenseit derselben liegt als »das Principium ihrer Möglichkeit", 
als das a priori. 

Mit solchem analytischen Nachweise des Ursprünglichen 
in den Erfahrungen ist das Geschäft der metaphysischen De- 
duction beschlossen, welche demgemäss jede Erfahrung, einzeln 
genommen, auf das ihr zu Grunde liegende Ursprüngliche ana- 
lysirt. Wie stimmen nun aber diese einzelnen Ursprünglichen, 
die einzelnen apriorischen Elemente der Erfahrungen zu einem 
Ganzen der Erfahrung zusammen? Wie erweisen sie sich als 
^ie zusammenstimmenden formalen Bedingungen der möglichen 
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Erfahrung? Diese Uebereinstimmong der Erkenntnissquellen 
untereinander nachzuweisen — ist die Aufgabe der transscen- 
dentalen Deduction: „wie sich Begriffe a priori auf Gegen- 
stände beziehen können^ d. h. auf die von der Sinnlichkeit 
„gegebenen^ Gegenstände. 

Diese Untersuchung kann man in einem bestimmten Sinne 
füglich eine psychologische nennen; denn psychische Prozesse 
sind es, deren Erklärung die Lösung jener Frage mitbewirkt, 
und den Zweifeln gegenüber, wie sie leider noch im Schwange 
sind, dass Kant das a priori doch nicht auch a priori entdeckt 
haben könne, muss es als ein Verdienst gelten, die psychologi- 
schen Motive in den Eantischen Gedanken hervorzuheben. Aber, 
so sehr wir dies in Jürgen Bona Meyer's mehrfach ange- 
zogenem Buche anerkennen, so entschieden müssen wir die Ni- 
velürung abweisen, welche in demselben der Eantische tenpi- 
nns „transscendental^ im Sinne von J.F.Fries erlitten hat. 
„Fassen wir nun die innere Erfahrung nicht so einseitig auf, 
so ist auch Eant's Auffinden des Apriorischen nur eine psy- 
chologische Analyse der innem Erfahrung und seine transscen- 
dentale Deduction eine der Psychologie angehörige Rechtferti- 
gung dieser Analyse.***) Wir wollen nicht um Worte streiten. 
Wir werden selbst in diesem Kapitel die wejsentlichen Berüh- 
nmgen zeigen, die in diesem Theile der Kritik mit der Psy- 
chologie gegeben sind. Aber wenn man desshalb die trans- 
scendentale Deduction als eine der Psychologie „angehörige** 
Untersuchung bezeichnen dürfte, so wäre die Disciplin der Me- 
taphysik überhaupt in die der Psychologie aufgelöst. Mit ähn- 
lichem Rechte könnte man das ganze Gebiet der Naturwissen- 
schaften in die Psychologie mitaufiiehmen; denn aUe äussere 
Erfahrung ist am letzten Ende eine innerliche; und die Erfor- 
schung der gesetzmässigen Ordnung der Erscheinungen ist so- 
nach eine Gorrectur der innem Erfahrung. Aber wenn irgendwo, 
so ist hier die Kantische Mahnung am Platze, dass man die 
Grrenzen der Wissenschaften nicht verrücken solle. Die Beto- 
nung des Psychologischen im Kant hat nur dem bedauerlichen 
Irrthume gegenüber, dass das a priori, als solches, auf dem Wege 
der psychologischen Reflexion nicht entdeckt worden sein dürfe, 
eine berechtigte Bedeutung. Ueber diese Entgegnung hinatm 
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•) a. a. 0. 8. 168. 
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:: |i aber die transscendentale Untersuchung mit der psychologischen 

Analyse gleichzusetzen, ist nur möglich, wenn man das Wort 
„transscendental'^ nicht in der strengen Bedeutung nimmt, kraft 
welcher es der Hauptbegriff und der methodische Ausgangs- 
punkt der Kantischen Metaphysik geworden ist. In dem ge- 
nannten Buche herrscht die Meinung, dass sich die transscen- 
dentale Untersuchung von der psychologischen nur dem Grade 
nach unterscheide. „Diese Abweisung der psychologischen Em- 
pirie hat nur soweit einen Sinn, als sie die Warnung ent- 
hält, nicht jedes zufällig beobachtete Denken fiir ein nothwen- 
diges Denken zu halten. Uebrigeus werden wir, wie der Mensch 
denken soll, nicht erfahren, ohne zu betrachten wie er denkt.^ 
(Das wird gegen den Mann gesagt, der die reinen Verstandes- 
begriffe aus den Urtheilsformen abgeleitet und in dieser Ab- 
leitung selbst die Gewähr ihrer Richtigkeit und Vollständigkeit 
erblickt hat!) „Wir werden die Gesetze seines Denkens nicht 
anders ermitteln können, als indem wir im empirisch vorliegen- 
den Denken den noth wendigen apriorischen Bestandtheil von 
dem zufällig wechselnden, je nach äusseren Beziehungen 
vorhandenen oder nicht vorhandenen unterscheiden. Dies zu thun 
haben wir als eine Aufgabe der psychologischen Analyse und Re- 
flexion erkannt.^ (Aus einer solchen Unterscheidung, die aller- 
dings rein psychologischer Art ist, kommen wir aber nimmer- 
mehr zu einem a priori im Eantischen Sinne! Erst muss fest- 
gestellt sein, was man unter dem „Nothwendigen^ in trans- 
scendentalem Sinne zu verstehen habe: das Eigene, das wir 
in die Dinge legen.) „Um diese Arbeit von der empirisch-psy- 
chologischen Induction zu unterscheiden, zog, wie nachgewie- 
sen, Kant vor, dieselbe mit dem ungewöhnlichen Namen 
einer transscendentalen Logik zu taufen."* Nein! 
Es ist nicht bloss der „ungewöhnliche Name'', sondern es ist die 
unerhörte Sache, welche in jenem Namen zur Welt kam, dass 
die im empirischen Denken gefundenen Formen nicht bloss 
1 psychologische Kategorieen, sondern die erkenntniss-theo- 

.j^ retischen Bedingungen für die Möglichkeit der Er- 

lid fahrunff sind. 

1;; iS Dieser unserer im Princip entgegengesetzten Auffassung 

Jii*'i gemäss müssen wir die von J. Bona Meyer versuchte Unter- 

^4 

11 ^ *) a. a. 0. S. 174. 
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Scheidung zwischen der empirischen Deduction und der phy- 
siologischen Ableitung (a. a. O. S. 164.) als eine nichtige be- 
zeichnen; und ebenso in entschiedenster Weise die Ansicht ab- 
lehnen, dass die „transscendentale Logik als die metaphy- 
'sische Vorarbeit von der allgemeinen reinen Logik^ (a. a. 
0. S. 175) von Kant ausgeschieden worden sei. Die transscen- 
dentale Logik setzt vielmehr die aUgemeine voraus; und diese 
die Psychologie. Wenn aber anders neben der Psychologie eine 
Erkenntnisstheorie bestehen darf, so ist die transscendentale De- 
duction als eine der letzteren, und nur in Rücksicht auf ihre 
Torbereitenden Anfänge als der ersteren angehörige Untersuchung 
zu betrachten. 

In dieser ganzen Bichtung, in welcher Bona Meyer den 
Sinn des Transscendentalen zum Psychologischen verflüchtigt, 
folgt er Jacob Friedrich Fries. Die „Verbesserung" Kant's 
durch Fries wird von ihm mehrfach anerkannt. „Fries hat 
die Kant^sche Philosophie in trefflicher Weise nach dieser Seite 
ergänzt."*) Nämlich in Bezug auf die transscendentale Frage. 
Dies wird gegen Herbart hervorgehoben, dem jedes Verdienst 
abgesprochen wird.. Mit Bücksicht auf diese Anerkennung, zu- 
gleich aber auch um ein Beispiel zu geben, wie tief nicht bloss 
bei denjenigen I^hilosophen, welche im systematischen Wider- 
spräche gegen Kant dachten, diesen aber auch schon nur durch 
Jacobi^s oder Fichte's Brille sahen, sondern selbst bei einem 
Kantianer, von dem Her hart sagte, dass er sich ^nur im 
Vortrage^ vom Meister unterscheide, das Missverständniss Kant's 
geht, wollen wir hier Fries' Urtheil über den Begriff transscen-« 
dental vernehmen. 

Fries hat es an mehreren Stellen als einen „Widerspruch'' 
bezeichnet, dass Kant voraussetzt: „was die reine Vernunft be- 
haupte, das müsse sie erst einem Beweise unterworfen haben'' 
und rundweg erklärt**), dass Kant Deduction mit Beweis „ver- 
wechselt." Auf dieser Verwechselung beruht das „transscen- 
dentale Vorurtheil." Die Deduction ist die „Begründung" 
der in der Philosophie vorhandenen „Grundsätze." Grund- 
sätze aber können eben nicht mehr bewiesen werden. „Wer 
unter dieser Voraussetzung Deductionen versucht, dem verwan- 



*) a. a. 0. S. 165. nad an yielen anderen Stellen. 
•*) Neue Kritik der Vernunft, 1807. Bd. I. S. XXVII. 
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;i 'y dein sie sich in logische Cirkel im Beweise.^ Kant will 

:! 7^ die Grundsätze des reinen Verstandes aus dem Princip der M5g- 

' J lichkeit der Erfahrung beweisen; ^wie kann er aber aus dieser 

i*j das Gesetz der Causalität beweisen wollen, da Erfahrung ja 

nur in der Wechselwirkung unsrer sinnlichen und verständigen 

Erkenntnisskräfte gegründet ist? oder noch deutlicher: wie 

I will er das Gesetz der Möglichkeit überhaupt aus der Möglich- 

i keit der Erfahrung beweisen? da würde ja gegen alle 

I Regel philosophischer Erkenntnisse das allgemeine 

Gesetz aus einem ein'zelnen Fall desselben folgen.^*) 
In diesem Sophisma wird dem ^Gesetze der Möglichkeit^ die 
Form des allgeiheinen Gesetzes gegeben, während es heissen 
müsste: das Gesetz fbr die Möglichkeit einer einzelnen Er- 
kenntniss beruht auf dem allgemeinen Gesetze der Möglich- 
keit der Erfahrung als dem Inbegriffe aller Erkenntnisse. 
Die Möglichkeit dieses Sophisma aber beruht auf der Verken- 
nung des transscendental-a priori. 
: ^Ü'^ Fries hat seinen Irrthum in abschreckender Deutlichkeit 

ausgesprochen in dem ,,Eantisches Yorurtheil^ überschrie- 
benen Abschnitte, welchen wir ausziehen wollen. ,,In der Kan- 
tischen Kritik ist der Begriff des Transscendentalen von sehr 
(trlij häufigem Gebrauche. Transscendentale Erkenntniss heisst 

ihm die Erkenntniss von der Möglichkeit und Anwendbarkeit 
der Erkenntnisse a priori (Kritik d. r. V. S. 80); er spricht von 
iM transscendentalen G emüths vermögen , und nennt diejenigen so, 

i'ill aus denen Principien von Erkenntnissen a priori entspringen, 

j^l diese vindicirt er der Philosophie, und hält es z.B. ftr sehr 

wichtig, so das Lustgefühl am Erhabenen der blossen empiri- 
schen Psychologie zu entziehen. Endlich spricht er aber auch 
noch von transscendentalen Principien im Gegensatze gegen 
' |t 1 metaphysische, hier sind die erstem solche, die aus reinen £r- 

:0^ kenntnissen a priori f&r sich bestehen, wogegen in den meta- 

p^4 physischen immer ein Begriff a priori auf einen durch Erfahr 

;;-t;^l rung erst zu gebenden angewandt wird. Wer hier genau ver- 

gleichen wül, der wird bemerken, dass Kant mit seiner trans- 
scendentalen Erkenntniss eigentlich die psychologische, oder 
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!J;jl||^ besser die anthropologische Erkenntniss meinte, wodurch wir 
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einsehen, welche Erkenntnisse a priori unsre Vernunft besitzt 
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und wie sie in ihr entspringen. . . . Kant aber machte den grossen 
Fehler, dass er die transscendentale Erkenntniss für eine Art 
der Erkenntniss a priori, und zwar der philosophischen hielt, 
und ihre empirisch -psychologische Natur verkannte. Dieser 
Fehler ist eine unvermeidliche Folge jenes andern, so eben von 
uns gerügten, dass er die philosophische Deduction mit einer 
Art des Beweises verwechselte, die er transscendentalen Beweis 
nannte. Allerdings durfte er so auch nicht zugeben, dass seine 
transscendentale Erkenntniss empirisch sei, wenn er nicht Locke 
und Hume vollkommen recht geben wollte. Denn wenn er 
seine Erkenntniss a priori aus dem transscendentalen Princip, 
z.B. (I) der Möglichkeit der Erfahrung bewies, so gründete er 
sie auf dieses, liess sie aus ihm entspringen, und wenn dieses 
also empirisch war, so ruhte seine ganze Erkenntniss a priori 
doch wieder auf empirischem Grunde, und entsprang aus 
der Wahrnehmung. Für denjenigen, der sich diesen MissgrifF 
nicht verbessert, liegt im E^antischen System ein unüberwind- 
licher Widerspruch. ** *) 

Die vermisste Verbesserung wollen wir nun in der Dar- 
legung der Kantischen Gedanken selbst aufzeigen. Kant hat 
dieses Kapitel in der zweiten Ausgabe seiner Kritik gänzlich 
umgearbeitet. Es ist Streit darüber, aus welchen Gründen dies 
geschehen sei; und welche Fassung die bessere, dem Kantischen 
Grundgedanken gemässere sei. Um zu einem gegründeten Ur- 
theile über diese sehr wichtige Frage zu gelangen, erscheint es 
angemessen, beide Bearbeitungen abgesondert darzustellen, und 
vergleichend zu prüfen. 






b. Die Bearbeitung in der ersten Ausgabe. Der 

Gegenstand der Vorstellung. 

Die transscendentale Frage wird in folgender Disjunction 
in unsern Abschnitt eingeführt: Synthetische Vorstellungen 
können nur in zwei Fällen mit ihren Gegenständen noth- 
wendigerweise zusammentreffen; entweder wenn der Gegenstand 
die Vorstellung, oder wenn diese jenen möglich macht. Ist das 
Erstere der Fall, so ist die Erkenntniss empirisch. Das Andere 
kann zwar in dem Sinne niemals zutreffen, dass die Vorstellung 
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.„^^^ den Gegenstand dem Dasein nach hervorbringt. Aber wenn 

j|'»| sie ihn als Gegenstand, sofern er erkennbar sein soU^ möglich 

illü * macht, so ist sie dadurch allein a priori bestimmend. Diese 

i'jlJ nothwendige Beziehung der Kategorie auf den Gegenstand, der 

i^ durch sie gedacht wird, ist darzulegen, wie dieselbe beim Räume 

in Bezug auf das räumlich angeschaute Object erkannt wor- 
den ist. 

Aber di« vorliegende Aufgabe unterscheidet sich von der 
bereits gelösten. Dort wurde nämlich gefragt: Wie kann eine 
äussere Anschauung dergestalt innerlich sein, dass sie den 
Begriff äusserer Objecte a priori bestimmt? Und die Antwort 
war: Weil jene äussere Anschauung schlechterdings eine innere 
Beschaffenheit ist. Weil jene Anschauung von einem äussern 
Objecte die formale Beschaffenheit unseres subjectiven Innern 
selbst ist. Hier aber geht die Frage auf das Innere. Der Ver- 
standesbegriff ist nur ein Inneres, eine „subjective Bedingung 
des Denkens.^ Wie kann in einem solchen Innern der Bezug 
und die Gewähr eines Aeussern liegen? Die Antwort kann nur 
Eine sein: Jenes Aeussere selbst, der Gegenstand des Verstan- 
des, er muss ebenso im letzten Grunde ein rein Inneres sein, 
wie der Gegenstand der Sinne. Jenes Aeussere muss selbst 
auf einer formalen Beschaffenheit unseres Verstandes beruhen, 
welche zu entdecken ist, und in welcher die Kategorie ihr wah- 
res Wesen allererst enthüllen kann. 

Durch diese Deduction wird auch fär den Raum selbst 
erst die transscendentale Frage gelöst: durch den Zusammen- 
hang, in den sie gestellt, und in dem der Kreis geschlossen 
wird. Zuerst sollte das Innere die Objectivität des Aeussern 
verbürgen. Jetzt wird die objective Gültigkeit des Innern frag- 
lich; und endlich begründet durch die Aufnahme alles Aeussern 
in die ganze Subjectivität nach ihrem vollen Umfange. 

Die Gliederung dieses Umfanges bildet der Inhalt der 
transscendentalen Deduction, welche in dem Nachweise besteht, 
dass der Process des Erkennens, zurückgeführt auf die 
Einheit des Bewusstseins, die Reihe der Erscheinun- 
gen aufrollt als ein Ganzes der Erfahrung. 

In diesem Nachweise der nothwendigen Beziehung, welche 
zwischen den psychischen Prozessen des Denkens und der*Ein- 
heit der Erfahrung besteht, unterscheidet sich die transscenden- 
tale Deduction von der empirischen, welche eher ^ine „Illu- 
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stration^ heissen könnte. Jene gründet das Principium der 
Möglichkeit der Erfahrung; diese giebt die ^Gelegenheits- 
ursacben'^ ihrer Entstehung an. Die Gegenstände, aus deren 
Vorstellungen diese die Erfahrung zusammensetzt, deducirt jene 
aus dem Begriffe der Erfahrung selbst. Und so wird der Ge- 
genstand der Vorstellung — Object der Erfahrung. 

Wie ein reiner Verstandesbegriff objective Realität verbür- 
gen kann? Dadurch dass er die formale Bedingung zu einer 
möglichen Erfahrung enthält; denn dadurch allein ist er a priori, 
kann er sich als a priori in der transscendentalen Untersuchung 
beweisen. „Will man daher wissen, wie reine Verstandesbegriffe 
möglich seien, so muss man untersuchen, welches die Bedin- 
gungen a priori sind, worauf die Möglichkeit der Erfahrung 
beniht. ... Ein Begriff, der diese formale und objective 
Bedingung der Erfahrung allgemein und zureichend 
aasdrückt, würde ein reiner Verstandesbegriff heis- 
sen." (S. 565.) Wollen wir daher das Verhältniss der Katego- 
rieen zu den durch sie gedachten Gegenständen erkennen, so 
müssen wir dasselbe innerhalb der mögUchen Erfehrung erfor- 
sehen; denn nur in dieser giebt es Gegenstände. Da aber die 
Erfahrung sammt ihren Gegenständen das Product unsres Er- 
kennens ist, so müssen wir „die subjectiven Quellen, welche 
die Grundlage a priori zur Möglichkeit der Erfahrung aus- 
machen,^ zuvor untersuchen. 

Solcher ursprünglicher Quellen, (Fähigkeiten oder(!) Ver- 
mögen der Seele'' S. 112) nimmt Kant drei an: Sinn, Ein- 
bildungskraft und Apperception, deren Thätigkeit er 
folgendermassen bezeichnet: Synopsis des Mannichfaltigen a 
priori durch den Sinn. Synth esis dieses Mannichfaltigen 
durch die Einbildungskraft. Einheit dieser Synthesis durch 
ursprüngliche Apperception. 

Die Synopsis schränkt Kant sogleich auf die Recepti- 
vität der Sinnlichkeit ein, mit welcher jeder Zeit zum Behufe 
einer Erkenntniss Spontaneität verbunden sein müsse. (Ueber 
die Bedeutung dieser Unterscheidung wird in der Lehre vom 
innem Sinne gehandelt werden.) Diese Spontaneität nun, welche, 
wie wir sehen, in der empirischen Anschauung selbst schon 
wirksam ist, lässt sich in einer dreifachen Synthesis erkennen: 
„nämlich der Apprehension der Vorstellungen, als Modifi- 
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cationen des Gemüths in der Anschauung, der Reproduction 
derselben in der Einbildung, und ihrer Recognition im. Be- 
griffe.'^ (S. 566. 567.) 

Schon in der ersten Form der Synthesis wirkt die Spon- 
taneität auf die Receptivität ein. Alle unsere Yorstellungen 
nämlich, welchen Ursprung und Charakter sie immer haben 
mögen, gehören doch als „Modificationen des Gemüths'^ zum 
innern Sinne, dessen formaler Bedingung, der Zeit, sie daher 
unterworfen sind. In Form der Zeit wird das Mannichfaltige, 
das die Anschauung, auch die innere, darbietet, nach der Ab- 
folge der Eindrücke unterschieden. Diese Unterscheidungeo 
fordern aber wieder eine Einheit zum Behufe der Anschauung. 
Für diese ist das Durchlaufen des Mannichfaltigen und das Zu- 
sammennehmen desselben nothwendig. Diese Synthesis der Ap- 
prehensiön ist demnach unmittelbar mit der Sinnesthätigkeit 
verknüpft; ohne sie würden wir auch die reine Anschauuiig des 
Raumes und der Zeit nicht haben können. Die Anschauung 
erheischt für das Mannichfaltige, das sie darbietet, eine Syn- 
thesis; die reine Anschauung eine reine Apprehension. 

Was die Apprehension für die einzelne Anschauung ist, 
das ist die Reproduction für eine Reihe von Vorstellungen. 
Es ist ein empirisches Gesetz , dass die Vorstellungen mit ein- 
ander „vergesellschaften", so dass sie einen üebergang 
des Gemüths von der einen zur andern bewirken. Dieses em- 
pirische Gesetz der Reproduction der Vorstellungen muss aber 
einen transscendentalen Grund in der Reproducibilität der 
Erscheinungen haben. Wie käme es sonst, dass ich mit der 
Vorstellung der rothen Farbe die des schweren Zinnobers ver- 
binde, „in die Gedanken bekomme '^P Diese Frage nach einer 
der Association der Vorstellungen entsprechenden Affinität der 
Erscheinungen muss man festhalten. 

Näher liegt jetzt und zu ihr führt die rein psychologische: 
Wie wird jener üebergang des Gemüths von einer Vorstellung 
zur andern bewirkt? Wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, 
so muss ich die ersten Theile derselben in Gedanken behalten, 
und indem ich zu den andern Theilen übergehe, die ersteren 
reproduciren. Die Vorstellung in ihrer Ganzheit setzt also 
einen subjectiven Grund, eine Form der reproducüven Syn- 
thesis voraus, die gleich der Apprehension zu den transscen- 
dentalen Handlungen des Gemüths gehören muss; denn ohne 
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eine solche würde selbst die reine Anschauung des Raumes nicht ^ *-' 









möglich sein, wie sich bei der Linie zeigt 

Apprehension und Beproduction ergänzen sonach einander 
zu Einer Synthesis, welche sich zwar auf die Sinne bezieht, 
aber über diese hinaus liegt. Wenn wir die Wirkung betrach- 
ten, welche aus ihnen hervorgeht, so darf man diese Synthesis '■^li^-. 
Einbildungskraft nennen; denn durch beide Arten dieser 









Synthesis wird das Mannichfaltige in ein Bild vereinigt. „Dass !| %' 
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die Einbildungskraft ein nothwendiges Ingrediens der Wahr- 
nehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psycholog ge- 
dacht. Das kommt daher, weil man dieses Vermögen theils 
nur auf Reproductionen einschränkte, theils weil man glaubte, 'fj if 

& Sinne lieferten uns nicht allein Eindrücke, sondern setzten 
solche auch sogar zusammen, und brächten Bilder der Gegen- 
stande zu Wege, wozu ohne Zweifel ausser der Empfönglichkeit 
der Eindrücke noch etwas mehr, nämlich eine Function der ^^ij S 

Synthesis derselben erfordert wird." (S. 579.) Apprehension 
und Beproduction verbinden das Mannichfaltige der Erscheinun- 
gen des Innern Sinnes in einem Bilde. Kant fikhrt die Bedeu- 
tung dieser Verbindung im Bilde hier nicht weiter aus; aber 
man wird unwillkürlich daran erinnert, dass dieser Gedanke 
mit der apriorischen, weil reinen, constructiven Anschauung in 
nahem Zusammenhange steht. Hier ist der Punkt, wo der 
»Schematismuis" eingreifti 

Indess, einen so wichtigen Bindepunkt in dem Prozesse 
des Vorstellens das Büd vertritt, so bezeichnet es dennoch nur 
eine niedere Stufe in der Synthesis des Erkennens. Der sub- 
jective Grund der Association ist allerdings in der Beproduction ^1^ 

und ihrem Producte, dem Bilde, gegeben; aber wir verlangten 
auch nach einem objectiven Grunde der Reproducibilität. 
Wenn gleich alle unsere Wahrnehmungen nur Erscheinungen, UllÜf^ 

das blosse Spiel unserer Vorstellungen sind, so ist doch dieses i r^wi 

»blose Spiel" kein „blindes Spiel"; und die Erscheinungen 'l^m^^ 

selbst, sofern sie sich über eine „Rhapsodie von Wahmehnmn- lilli^ 

gen" zu dem „Context einer Erfahrung" erheben, müssen unter iiilllr 

dem Gesetze eines synthetischen Zusammenhanges stehen, den 'iPil 

das Bild, der Spiegel des Subjectiven, nimmermehr darstellen ||^|| 

kann. 

Dieser solcher Massen über das Bild hinaus gesuchte ob- 
jective Grund — er soll im Begriffe gefunden werden — for- 
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art sogleich einen neuen subjectiven, der ihm gewachsen sei. 
a genügt fär den gesuchten Zusammenhang nicht, dass die 
Wahrnehmungen wiederholt und im Bilde gefasst werden; wir 
lÜSBen uns auch der Identität der Beproduction bewusst 
ttn können. Vergässe ich beim Zählen, dass die Einheiten 
on mir zu einander hinzugethan worden sind, so würde ich 
ie Zahl, welche in der snccessiven Hinzufögung von Einem 
1 £inem entstanden ist, nicht erkennen. Alle Keproduction 
ürde vergeblich sein, wenn sie nicht mit der Recognition ver- 
luden wäre, „dass das, was wir denken, eben dasselbe sei, 
as wir einen Augenblick zuvor dachten " Wir müssen das 
rgebniss der Keproduction recognosciren können als identiscb 
it den Gliedern derselben. Und wäre es auch nur das Er- 
ibniss; denn in dem Acte selbst mag dieses Bewusstsein oil 
^hr schwach sein. 

An ein Bild kann sich diese Recognition nicht halten, 
aa Bild des Triangels kann nicht die Kegel geben, nach wei- 
ter drei gerade Seiten, in der bestimmten Weise zosammen- 
isetzt, jene geometrische Anschauung nothwendig liefern, 
lese Regel setzt voraus, dass wir den Triangel als einen Ge- 
eustand denken. Dazu aber wird die Einheit des Bewusst- 
ins erfordert, welche in dem Begriffe erworben wird. Der 
egriff ist es, welcher der Vorstellung ihren Gegenstand giebt, 
im Gegenstände macht. 

Wenn der Leser das Kapitel von den Kategorieen als den 
ormen des Denkens scharf durchdacht hat, so kann ihm dieser 
ttz nicht durchaus dunkel sein. Uebrigens ist es gerade die- 
r Satz, welcher in dem vorliegenden Kapitel zu voller Klar- 
iit gebracht werden soll. „Alsdann sagen wir: wir erkennen 
aen Gegenstand, wenn wir in dem Mannichfaltigen der An- 
haunng synthetische Einheit bewirkt haben." Was versteht 
an denn also unter einem Gegenstande der Vorstellung, 
3 „einem der Erkenutniss correspondireuden, mithin auch 
ivon unterschiedenen Gegenstände" P „Es ist leicht einzu- 
ihen, dass dieser Gegenstand nur als Etwas über- 
lupt =z müsse gedacht werden, weil wir ausser 
iserer Erkenntniss dochNichts haben, welches wir 
eser Erkenntniss als correspondirend gegenüber 
itzen könnten." 

Und doch bat unser Gedanke von der Beziehung aller Er- 
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kenntnisse auf einen Gegenstand Etwas von Nothwendigkeit bei 
sich ; denn nur in Beziehung auf diesen ihren Gegenstand gehen 
sie erstlich nicht anfs Gerathewohl, und stimmen sie femer 
auch untereinander überein, d. h. haben sie diejenige Ein- 
heit, „welche den Begriff von einem Gegenstande ausmacht.^ 
Diese Einheit im Begriffe eines Gegenstandes ist aber nur die 
eigene Einheit des Bewusstseins in der Synthesis der yor-> 
Stellungen. 

Der Gegenstand ist „das Etwas, davon der Begriff 
eine Nothwendigkeit der Synthesis ausdrückt.'' Der Begriff 
des Körpers z. B. macht es notbwendig, dass wir gegebene Er- 
scheinungen unter der in ihm enthaltenen synthetischen Einheit 
subsumiren. Diese Nothwendigkeit muss einen transscenden- 
talen Grund haben — in der Natur unseres Erkennens. Die 
Apprehension und Reproduction im Bilde beruhte auf einer 
transscen dentalen Einbildungskraft. Die Kecognition der Vor- 
stellungen im Begriffe muss ebenso eine transscendentale Be- 
dingung in unserem Geiste haben, vermöge welcher die Einheit 
der Synthesis im Begriffe hergestellt wird. Die Einheit der 
Synthesis im Begriffe beruht auf einer formalen Einheit des 
Bewusstseins in der Synthesis. Diese formale Bedingung 
ist die transscendentale Apperception. 

Es giebt auch eine empirische Apperception. Diese be- 
steht in dem Bewusstsein unser selbst nach den Bestimmungen 
unseres Zustandes bei der innern Wahrnehmung. In dem Flusse 
der innern Erscheinungen kann es kein stehendes, bleibendes 
Selbst geben. Wie die innern Anschauungen wechseln, so ihr 
transscendentaler Grund. Die empirische Apperception 
ist der innere Sinn. 

Die Recognition verlangt einen festen* Halt, in dem ihre 
synthetische Einheit, der Begriff, den transscendentalen Grund 
findet, den die Anschauung in der Form des Sinnes gefunden 
hat. Der Begriff, gemäss seiner nothwendigen Beziehung 
auf den Gegnnstand, fDrdert eine „numerische" Einheit des ? i^S 

Bewusstseins, in welcher die Recognition der Erscheinungen |K^-!^i 

den Zusammenhang der Erfahrung stiften kann. „Dieses reine, W0'' 

ursprüngliche, unwandelbare Bewusstsein*' ist die transscenden- "^^Mh'l 

tale Apperception. JSv?^!^ Ji 

Wir haben in der langen Reihe seelischer Fähigkeiten, JlfPI 

als welche die transscendentalen Bedingungen „in subjeotiver '^$r;4 
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Beziehung^*) ausgesprochen werden, keine kennen gelernt, 
welche nicht der Ausdruck fQr eine bestimmte seelische Thä- 
tigkeit gewesen wäre. Die transscendentale Apperception soll 
im unterschiede von dem Innern Sinne, den Vorgang erklären, 
mit welchem das Erkennen anfangen muss, wenn derselbe in 
der Analyse des Bewusstseins sich zuletzt ergiebt. „Das Ge- 
müth könnte sich unmöglich die Identität seiner selbst in 
der Mannichfaltigkeit seiner Vorstellungen, und zwar a priori 
denken, wenn es nicht die Identität seiner Handlungen vor 
Augen hätte, welche alle Synthesis einer transscendentalen Ein- 
heit unterwirft und ihren Zusanunenhang nach Regeln a priori 
zuerst möglich macht.* Wie der innere Sinn nur besteht in 
dem Flusse der innem Erscheinungen, so soll die transscenden- 
tale Apperception die psychologische Thatsache erklären, dass 
jene Erscheinungen in einer „Identität der Function* zu einem 
und demselben Begriffe verbunden werden. 

Der Begriff, in der transscendentalen Apperception gebo- 
ren, drückt die Beziehung aus auf das Etwas, das wir Gegen- 
stand nennen. Also hat auch der Gegenstand selbst seinen 
letzten Grund in ihr. Die Erscheinungen sammt dem, was 
sich in ihnen unmittelbar auf einen Gegenstand bezieht , der 
Anschauung, sind jedoch am letzten Ende nur Vorstellungen, 
die als solche, und nur als solche, ihren Gegenstand haben. 
Dieser Gegenstand der Vorstellung kann daher selbst nicht mehr 
angeschaut werden, „und daher der nicht emp irische, d.i. 
transscendentale Gegenstand = x genannt werden mag.* Der 
reine Begriff von diesem X kann allein objective Realität ver- 
schaffen. Dieser reine Begriff enthält nun aber gar nichts An- 
deres, als die Einheit, welche in dem Mannichfaltigen in Be- 
ziehung auf einen' Gegenstand recognoscirt wird; und diese 
Einheit wiederum setzt eine formale Einheit des Bewusstseins 
voraus, in welcher jene Synthesis erfolgen kann. 

So gründet sich alle Erkenntniss in der transscendentalen 
Apperception, alle Erkenntniss, wie aller Gegenstand der 
Erkenntniss, alle objective Realität, und wie Raum und Zeit 
die formalen Bedingungen der blossen Anschauungen sind, so 
|;ip stehen alle Vorstellungen unter der Einheit der Apperception: 

^ auch die in Raum und Zeit. Insofern wir uns aber jener Ap- 
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perception selbst nur bewasst werden in der Recognition, so 
können die Begriffe, mittelst deren die Recognition geschieht, 
die Kategorieen als die Bedingungen des Denkens in 
einer möglichen Erfahrung bezeichnet werden. Da nun 
aber die Erfahrung den durchgängigen Zusammenhang von Vor- 
stellungen bezeichnet, in welchen jene nothwendige Beziehung 
auf den Gegenstand enthalten ist, so sind die Bedingungen der 
möglichen Erfahrung zugleich Bedingungen der Möglichkeit der 
Gegenstände der Erfahrung. 

Wir hatten nach der objectiven Gültigkeit der Kategorieen 
gefragt : wie die Formen des Denkens sich nothwendiger Weise 
auf Gegenstände beziehen? Dieses Problem ist nunmehr ge- 
lost. Die Möglichkeit der Beziehung der Kategorieen auf einen 
Gegenstand liegt in der Nothwendigkeit der Beziehung aller 
Erscheinungen, einschliesslich der gesammten Sinnlichkeit, auf 
die ursprüngliche Apperception, „in welcher Alles nothwendig 
den Bedingungen der durchgängigen Einheit des Selbstbe- 
wusstseins gemäss sein, d.i. unter allgemeinen Functionen der 
Synthesis stehen muss, nämlich der Synthesis nach Be- 
griffen, als worin die Apperception allein ihre durchgängige 
und nothwendige Identität a priori beweisen kann.^ In dem 
Begriffe wird das Selbst seiner selbst bewusst; in der Einheit 
des Bewusstseins liegt die Möglichkeit der Vorstellung eines 
Gegenstandes. Also liegt die Möglichkeit des Gegenstandes in 
dem Begriffe. 

Die transscendentale Apperception mit ihren Hebeln, den 
Kategorieen, stiftet die transscendentale Affinität der Er- 
scheinungen, in welcher wir die Natur begreifen. Da aber 
die Natur nur soweit Erfahrung werden kann, als sie in der 
transscendentalen Apperception, „dem Radicalvermögen aller un- 
serer Erkenntnisse, Einheit empfangt, so kann es nicht „wider- 
sinnisch und befremdlich^ lauten, wenn die transscendentale De- 
duction den Satz ergiebt : die Natur, der Inbegriff der Erschei- 
nungen, richtet sich nach unserem subjectiven Grunde der Ap- 
perception. Der Verstand ist selbst die Quelle der Gesetze 
der Natur, der formalen Einheit der Natur. 

In den beiden letzten Sätzen ist eine Unklarheit zurückge- 
blieben: Verstand und transscendentale Apperception erscheinen 
in denselben als gleich gesetzt. Dieses Verhältniss bedarf je- 
doch noch näherer Begründung, welche der dritte Abschnitt 
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giebt. In diesem beginnt die Recapitulation vom obersten Ende. 
Die Identität des Selbstbewusstseins wird das transscendentale 
Princip der Einheit alles Mannichfaltigen unserer Vorstel- 
lungen genannt. Diese Einheit setzt aber eine apriorische 
Synthesis voraus: die productive Synthesis der Einbil- 
dungskraft. 

Die Einbildungskraft ist transscendental, und als solche a 
priori productiv, wenn sie die Möglichkeit der Verbindung des 
Mannichfaltigen enthält. Nach diesem ihrem Werthe hängt sie 
mit der transscendentalen Apperception zusammen, steht zu 
ihr in untrennbarer Beziehung. »Die Einheit der Apper- 
ception in Beziehung auf die Synthesis der Einbil- 
dungskraft ist der Verstand." 

Dieser Satz ist von hoher Wichtigkeit. Der Verstand, den 
wir bei Kant als ein Seelenvermögen aufzufassen gewohnt sind, 
wird hier als Ausdruck der Beziehung zweier psychi- 
scher Functionen bezeichnet. Und auf diese Beziehung 
wird hier die Möglichkeit reiner Verstandeserkenntnisse zurück- 
geführt. Die Kategorieen enthalten die Einheiten fiir die reine 
Synthesis der productiven Einbildungskraft; denn in diesen 
Einheiten bezieht sich das Bild auf ein wahres, durchgängig 
bestimmtes Selbstbewusstsein. Die Kategorieen bilden also die 
Beziehung der Einheit der Apperception und jener Synthesis; 
in ihnen recognoscirt die Apperception die Identität der durch 
alle die vorhergenannten Formen der Synthesis gebildeten Vor- 
stellungen, und auf Grund der Identität jener Vorstellungen die 
Identität des eigenen Selbst. Jene Beziehung aber, in welcher 
diese Becognition sich vollzieht, in welcher das Bild zum 
Begriffe wird, lernten wir so eben als Verstand kennen; 
die Einheit, an welcher sie sich vollzieht, ist daher der reine 
Verstandesbegriff. Der Verstand ist „ein formales und syn- 
thetisches Princip aller Erfahrungen**, weil er vermittelst der 
Kategorieen, die Synthesis der Erscheinungen in einem einheit- 
lichen Bewusstsein möglich macht. Die Erscheinungen haben 
eine nothwendige Beziehung auf den Verstand. 

In diesem Zusammenhange vnrd von dem Verstände die 
„fruchtbarere" Bestimmung gegeben, dass er das „Vermögen 
der Regeln" sei. Man hat diese Bestimmung, um Kant in dem 
Verstände ein Seelen vermögen bewerkstelligen zu lassen, so 
aufgefasst, als ob der Verstand ein Vermögen wäre , Regeln zu 
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machen. Aber der Verstand ist „nicht blos ein Vermögen, durch 
Vergleichung der Erscheinungen sich Regeln zu machen; er 
ist selbst die Gesetzgebung für die Natur, d.i. ohne Verstand 
würde es überall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit des 
Mannichfaltigen der Erscheinungen nach Regeln geben; denn 
Erscheinungen können, als solche, nicht ausser uns stattfinden, 
sondern existiren nur in unserer Sinnlichkeit." Wie hängen 
nun aber Sinnlichkeit und Verstand zusammen? In der Ein- 
bildungskraft. 

In dieser vermittelnden Aufgabe liegt die Bedeutung der 
productiven Einbildungskraft innerhalb der Kantischen Erkennt- 
nisslehre. „Beide äusserste Enden, nämlich Sinnlichkeit 
und Verstand, müssen vermittelst dieser transscendentalen Func- 
tion der Einbildungskraft nothwendig sOisammenhängen; weil 
jene sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstände eines 
empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben 
würden.'* Die Einheiten dieser Synthesis der Einbildungskraft 
sind aber — die Kategorieen. „Auf ihnen gründet sich alle 
formale Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft, und ver- 
mittelst dieser auch alles empirischen Gebrauchs derselben." 
Wie verhält sich demnach die Kategorie zu dem 
Bilde, dem Producte der Einbildungskraft? Diese 
Frage bleibt dunkel. Es ist die Frage nach dem Verhält- 
niss der productiven Einbildungskraft zur trans- 
scendentalen Apperception. 



c. Die Bearbeitung in der zweiten Ausgabe. 

Das Ich. 

Was brachte Kant zu dem Entschluss, diesen Abschnitt 
anders zu bearbeiten, von dem er in der Vorrede zur ersten 
Ausgabe sagt: „Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Er- 
gründung des Vermögens, welches wir Verstand nennen, und 
zugleich zur Bestimmung der Regeln und Grenzen seines Ge- 
brauchs wichtiger wären, als die, welche ich in dem zweiten 
Hauptstücke der transscendentalen Analytik, unter dem Titel 
der Deduction der reinen VerstandesbegriflPe , angestellt habe; 
auch haben sie mir die meiste, aber wie ich hoffe, 
nicht unvergoltene Mühe gekostet." Aus den unmittel- 
bar folgenden Sätzen der Vorrede geht jedoch hervor, dass sich 
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Kant bewusst war, er habe in dieser Betrachtung, „die etwas 
tief angelegt ist**, den Abriss einer Psychologie versucht. 
Neben der objectiven Gültigkeit der Verstandesbegriffe habe er 
zugleich den Verstand nach den Erkenntnisskräften, auf denen 
er beruht,' „mithin in subjectiver Beziehnng** untersucht. Was 
beweist die Richtigkeit dieser Psychologie? „In Betracht des- 
sen muss ich dem Leser mit der Erinnerung zuvorkommen, 
dass, im Fall meine subjective Deduction nicht die ganze Ueber- 
zeugung, die ich erwarte, bei ihm gewirkt hätte, doch die ob- 
jective, um die es hier vornehmlich zu thun ist, ihre 
ganze Stärke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was^ in dem 
üebergang zur transscendentalen Deduction j,gesagt wird, allein 
hinreichend sein kann.^ Nach dieser Ansicht verfahrt Kant in 
den Prolegomenen (1783), wo ausdrücklich gesagt wird, es solle 
nicht erklärt werden, wie Erfahrung entstehe, sondern woraus 
sie bestehe. Und dieselbe Ansicht spricht Kant in der Vor- 
rede zu den Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen- 
schaft (1786) aus. Allein er sagt daselbst auch, dass jene me- 
taphysische Aufgabe, wie nämlich durch die Kategorieen Erfah- 
rung entstehe, leicht gelöst werden könne durch einen Schluss 
aus der Definition des Urtheils. „Die Dunkelheit, die 
in diesem Theile der Deduction meinen vorigen Verhandlungen 
anhängt und die ich nicht in Abrede ziehe, ist dem gewöhn- 
lichen Schicksale des Verstandes im Nachforschen beizumessen, 
dem der kürzeste Weg gemeiniglich nicht der erste ist, den er 
gewahr wird. Daher ich die nächste Gelegenheit ergreifen 
werde, diesen Mangel (welcher auch nur die Art der Darstel- 
lung, nicht den dort schon richtig angegebenen Erklärungsgrund 
betrifft) zu ergänzen.**) 

Die Andeutung, die Kant hier gab, hat er in der ein Jahr 
darauf erschienenen zweiten Ausgabe der Vemunfkkritik ausge- 
ftihrt. Aus einer genaueren Definition des Urtheils, als eines 
Verhältnisses der Erkenntnisse zur Apperception, hat er eine 
neue Entwicklung für die objective Gültigkeit der Kategorieen 
abgeleitet, und ist so zu einer genaueren, klareren Bestimmung 
von dem Wesen des Selbstbewusstseins gekommen. 

Man lese aufmerksam die Sätze in der ersten Ausgabe 
.Denn das stehende und bleibende Ich* — bis „zu Stande 
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kommen könne^, und man wird sich nicht verhehlen können, 
dass hier eine Unklarheit zurückgeblieben ist, die Einbildungs- 
kraft wird dort zur Sinnlichkeit gerechnet; aber „nur vermittelst^ 
ihrer sollen die Begriffe, welche doch dem Verstände, d. h. der 
Beziehung zwischen der Einbildungskraft und der Apperception 
angehören, zu Stande kommen können. Diese Beziehung ist 
noch nicht im E^aren. Nur an zwei Stellen wird in der 
ersten Bearbeitung die transscendentale Apperception als „die 
Vorstellung Ich" bezeichnet. Auch der Name Selbstbewusst- 
sein tritt nicht entschieden in den Vordergrund, obwohl doch 
ans demselben die transscendentale Natur der Vorstellungen 
abgeleitet wird. Diese Ableitung aber geschieht nicht aus der 
apperception, als einem Acte der Synthesis, sondern als der 
Einheit des Bewusstseins. Das ist der noch nicht aufgehellte 
Punkt: wie die Kategorie innerhalb der Apperception, ver- 
mittelst der productiven Einbildungskraft^ entstehen könne, und 
wie sie sich zum Ich verhalte, — die^e Frage liegt der zweiten 
Bearbeitung zu Grunde. 

Es lässt sich ein Satz angeben, in welchem beide Bearbei- 
tangen zusammenhängen. Es ist dies die wichtige Anmerkung, 
(S. 577, 578) in welcher der synthetische Satz, dass alles ver- 
schiedene empirische Bewusstsein in einem einigen Selbstbe- 
wusstsein verbunden sein müsse^ als der „schlechthin erste 
nnd synthetische Grundsatz^ des Denkens bezeichnet 
wird. ^Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, dass die 
blose Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern (deren 
collective Einheit sie möglich macht) das transscenden- 
tale Bewusstsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar, (empi- 
risches Bewusstsein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, 
ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern 
die Möglichkeit der logischen Form aller Erkenntniss beruht 
noth wendig auf dem Verhältniss zu dieser Apperception als 
einem Vermögen." Die letzten drei Worte sind im Original 
selbst gesperrt gedruckt. An diesen Satz knüpft die zweite 
Bearbeitung an. 

Nach einer einleitenden Erklärung des Begriffs der Syn- 
thesis beginnt Kant mit der „ursprünglich -synthetischen Ein- 
heit der Apperception." „Das: Ich denke, muss alle meine 
Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in 
mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, 
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welches eben so viel heisst, als : die Vorstellung würde entweder 
unmöglich oder wenigstens für mich nichts sein." Schon die 
Anschauung hat eine nothwendige Beziehung auf das: Ich 

•: 'I denke, in demselben Subject, darin das Mannichfaltige der An- 

J schauung angetroffen wird. 

; ^ Schopenhauer bemerkt zu diesemSatze: „Muss — können: 

j das ist eine problematisch -apodiktische Enunciation; zu deutsch, 

ein Satz, der mit der einen Hand nimmt, was er mit der andern 
giebt." *) Wenn man nun aber den aus der ersten Ausgabe 
eben angezogenen Satz mit diesem zusammenhält, so wird 
dieses: „Muss — können" verständlich werden. Das Ich wurde 
nur als ein Vermögen, als eine transscendentale Bedingung ftr 
die Möglichkeit des logischen Urtheils hingestellt; von seiner 
Wirklichkeit wurde ausdrücklich abgesehen. Keineswegs sollte 
gesagt sein, dass das Ich, als wirkliches Bewusstsein^ allem 
anderen Bewusstsein vorausgehen müsse; sondern das Selbst- 
bewusstsein wird im Gegentheil erst in die Synthesis des 
Mannichfaltigen der Vorstellungen gesetzt. Das analytische 
Bewusstsein setzt das synthetische voraus. Wenn ich 
roth denke, so stelle ich mir eine Beschaffenheit vor, die mit 
anderen Vorstellungen verbunden sein kann, diese anderen haben 
ausser ihr noch etwas Verschiedenes an sich: „folglich muss 

«sie in synthetischer Einheit mit andern . . . vorher gedacht 
werden, ehe ich die analytische Einheit des Bewusstseins, welche 
sie zum conceptus communis macht, an ihr denken kann. Und 
so ist die synthetische Einheit der Apperception der höchste 
Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die 
ganze Logik und nach ihr die Transscendentalphilosophie 
heften muss, ja dieses Vermögen ist der Verstand 
selbst." Dieser höchst wichtige Satz lässt den Grund erkennen, 
der zu einer neuen Ableitung der Erfahrung aus dem 
Selbstbewusstsein — denn so können wir die Aufgabe der 
Deduction aussprechen — getrieben hat. Der Ausdruck : muss — 
können, besagt demnach den richtigen Gedanken : das Ich denke 
ist nothwendig als eine Bedingung zu denken. Es muss zwar 
j|i 1 1 nicht als wirklicher Gedanke alle Vorstellungen begleiten; denn 

i\^3 das Bewusstsein kann dunkel sein, wie es in der ersten Aus- 
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gäbe hiess. Aber in der Beziehung auf die Apperception liegt 
die Möglichkeit alles Bewusstwerdens. Allein dieses Ich 
kann nimmermehr der Inhalt von Vorstellungen produciren; es 
ist nur die Form der Synthesis derselben. Der Inhalt liegt 
einzig und allein in dem Mannichfaltigen der Anschauung. 

Die synthetische Einheit — dieser in der zweiten Be- 
arbeitung durchgängige Ausdruck unterscheidet dieselbe von 
der ersten — hat denselben transscendentalen Charakter wie 
Baum und Zeit. (Man vergleiche den §. 17 zu Anfang). Das 
transscendentale Ich ist eine Form der Synthesis, wie Raum 
und Zeit Formen der Synopsis sind. Indem nun so die 
transscendentale Apperception den Formen der Sinnlichkeit 
verglichen wird, erweist sich dadurch das ,, Vermögen^ als 
transscendentale Form, welche zu jenen ersteren Formen in 
Ferhältniss tritt, ihnen übergeordnet wird. Wie der äussere 
Sinn, unbeschadet seiner Apriorität, dem Innern eingeordnet 
wird, so stehen beide Formen der Sinnlichkeit unter der Form 
d. i. der transscendentalen Bedingung der Apperception. Durch 
diese Auffassung, welche sich aus dem von uns entwickelten 
Wesen der EantischenForm ergiebt, verliert das transscen- 
dentale Ich den dogmatischen Charakter eines Vermögens; und 
andererseits wird es alles empirischen Inhalts entledigt, der 
Sphäre besonderer Begriffe oder Anschauungen wahrhaft ent- 
hoben. Dies Letztere ist nothwendig wegen des Unterschiedes 
Fom innern Sinne. 

Den Prozess des Erkennens muss man in seiner ganzen 
Vollständigkeit überschauen. Die reine Anschauung ist nur 
eine wissenschaftliche Abstraction, aus deren Möglichkeit alle 
Synthesis allerdings erst hervorgeht. In dem empirischen Er- 
kennen aber wirkt niemals die reine Sinnlichkeit^ abgelöst von 
der Synthesis des Verstandes, d. h. von den Arten der Beziehung 
psychischer Synthesen auf eine psychische Einheit. Nur daher 
konmit es, dass Raum und Zeit selbst als Quanta continua wahr- 
genommen werden, weil die Synthesis der productiven Ein- 
bildungskraft in ihnen thätig ist. 

Diese durchgängige Gleichheit des psychologischen Charak^ 
ters der Apperception mit den Formen der Sinnlichkeit wird 
in der zweiten Bearbeitung ausdrücklich anerkannt. „So ist 
die blosse Form der äusseren sinnlichen Anschauung, der Raum, 
noch gar keine Erkenntniss; er giebt nur das Mannich- 
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faltige a priori zu einem möglichen Erkenntniss.^ (Aber 
nicht die Einheit dieses Mannichfaltigenl) ^Um aber irgend 
etwas im Raum zu erkennen, z.B. eine Linie, muss ich sie 
ziehen, und also eine bestimmte Verbindung des gegebenen 
Mannichfaltigen synthetisch zu Stande bringen, so dass die 
Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des 
I Bewusstseins {im Begriffe einer Linie) ist, und da- 

durch allererst ein Object, ein bestimmter Baum er- 
kannt wird.^^ Die synthetische Einheit macht es demnach, 
so fahrt Kant fort, nicht nur möglich, dass ich ein Object 
erkenne, sondern jede Anschauung steht unter ihr, weil nur 
durch diese Synthesis das Mannichfaltige sich in einem £e- 
wusstsein vereinigt. 

Herbart fragt: „woher die bestimmten Gestalten be- 
stimmter Dinge? . . . Diese Frage ist nach der kantischen 
Ansicht schlechterdings unbeantwortlich.***) Eine genaue, auf 
der Lehre von den mechanischen Prozessen der Vorstellungen 
beruhende Antwort hat Kant allerdings auf diese Frage nicht 
gegeben; aber den richtigen Weg hat er zur Lösung derselben 
gewiesen. Und es ist schlechterdings falsch, die kantische Ant- 
wort auf diese Frage in der transscendentalen Aesthetik zu 
suchen. Wir erkennen aus dem zuletzt angefiihrten, gesperrt 
gedruckten Satze, dass erst die Synthesis das Object, den „be- 
stimmten Raum^ giebt. 

Aber in diesem Satze ist Mehr gesagt. Vergegenwärtigen 
wir uns den Zusammenhang des Gesagten. Im empirischen 
Erkennen wird das Mannichfaltige, das die Form verbindet, 
ordnet, aber nur als Mannichfaltiges verbindet, ordnet, durch 
die Synthesis in der Einheit des Bewusstseins vereinigt. Aber 
diese Einheit selbst ersteht in der Synthesis, „ so dass die Ein- 
heit dieser Handlung zugleich die Einheit des Betfussts^ns 
ist.** Das Ich ist demnach so wenig eine als besonderes pro- 
S ducirendes Vermögen gedachte Substanz, dass es vielmehr in 

einen Prozess aufgelöst wird, in welchem es entsteht, welcher 
es ist. Die Einheit der Handlung ist zugleich die Einheit 
des Bewusstseins. 

Und ferner: Die Einheit der Synthesis ist zugleich Ein* 
heit des Bewusstseins „im Begriffe einer Linie. ^ Erinnern wir 
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uns, dass Kant in den „ Prolegomenen ^ den Grundsatz: die 
gerade Linie ist die kürzeste zwischen zwei Punkten, als Bei- 
spiel dafür vorftihrt, dass in allen synthetischen Urtheilen, selbst 
in den einfachsten Axiomen der Mathematik, „über die von 
der Anschauung abgezogenen Begriffe noch ein reiner Ver- 
standesbegriff^ enthalten sein müsse. In dem erwähnten Axiom 
wird die Linie unter den Begriff der Grösse subsumirt. Es 
entsteht also die Einheit des Bewusstseins in der Synthesis des 
Ziehens der Linie, und sie besteht im Begriffe der Grösse, 
unter welchem die Linie subsumirt wird.*) So ftllt die trans- 
scendentale Apperception mit der synthetischen Einheit, welche 
in der Kategorie enthalten ist, zusammen; und daher kommt 
es, dass jene in der zweiten Ausgabe vorzugsweise „die syn- 
dieüsche Einheit der Apperception ^ genannt wird. Diese syn- 
tlietische Einheit ist das Apriorische an den Kategorieen, sofern 
unter demselben das Ursprüngliche verstanden wird; „der 
angeborene Grund ^, von dem Kant gegen Eberhard redet. 
Auf diese in der zweiten Bearbeitung schärfer hervor- 
tretende Entwicklung stützen wir die Ansicht, dass Kant 
unter dem a priori des dritten Grades nur die synthetische 
Einheit als solche gedacht habe, nicht die einzelnen Arten, in 
welchen dieselbe sich darlegt; oder: dass er die einzelnen Arten 
nur so weit als ursprüngliche Gedankenformen angesehen habe, 
als sie Erscheinungen, Darlegungen der synthetischen Einheit 
der Apperception sind. 

Für diese Identität der Apperception und der Kategorieen - 
Eiinheit sei noch auf einen andern Satz hingewiesen: „Allein 
die figürliche Synthesis, wenn sie blos auf die ursprünglich 
synthetische Einheit der Apperception, d.i. diese transscen- 
dentale Einheit geht, welche in den Kategorieen ge- 
dacht wird,** . . . (§. 24. S. 126). Hier wird ausdrücklich die 
ursprünglich synthetische Einheit der Apperception mit der in 
den Kategorieen gedachten Einheit gleichgesetzt. Mit diesem 
Ausdruck erkennen wir eine genaue Uebereinstimmung in unserm 
obigen Satze. 

Indessen jener Satz enthält noch Mehr. Wir fragen: Wie 
entsteht deim die Kategorie im transscendentalen Sinne? Dass 
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sie ein Prodnct des Verstandes sei, dürfen wir nicht mehr 
sagen; denn wir wissen aus der ersten Bearbeitung, dass der 
Verstand selbst nur eine Relation zwischen der Einbil- 
dungskraft und der Apperception ist. Diese Bestimmung des 
Verhältnisses zwischen jenen beiden transscendentalen Bedin- 
gungen war dort nicht zu voller Klarheit gekommen. Hier 
sehen wir nun: der Verstandesbegriff der Grösse entsteht in 
der Synthesis des Ziehens der Linie; also in dem Zusammen- 
gehen der productiven Einbildungskraft — denn deren Synthesis 
ist jenes Ziehen der Linie — mit der transscendentalen Apper- 
ception. Daher wird in jenem soeben angefahrten Satze der 
terminus Einbildungskraft aus der ersten Ausgabe herüberge- 
nommen, und die figürliche Synthesis in dieser ihrer Beziehung 
auf die ursprüngliche synthetische Einheit „ die transscendentale 
Synthesis der Einbildungskraft^ genannt. 

Indem ich die Linie ziehe, vereinige ich in meinem Be- 
wusstsein das Mannichfaltige in den Begriff der Grösse; und 
indem ich es unter diesem Begriffe verbinde, als Linie denke, 
vollziehe ich in jener Einheit der Synthesis zugleich die Einheit 
der Apperception. Ohne diese wäre jene nicht möglich; ohne 
jene wäre diese nicht wirklich. Für die synthetische Einheit 
des Begriffs bedarf ich der psychischen Einheit, in welcher 
die Vorstellung als meine Vorstellung appercipirt^ wird. Aber 
jene Einheit der Apperception, jenes „Vermögen" ist eben nur 
eine reine, transscendentale Form, welche im Acte des empi- 
rischen Erkennens nur an Gegebenem wirksam werden kann. 

Es ist kein Eantischer Ausdruck; aber es mag in Kant's 
Sinne sein,*) zu sagen: Wie der Raum die Form für die 
äussere, die Zeit für die innere Anschauung ist, so ist die 
transscendentale Apperception die Form für die Katego- 
rieen. Das Selbstbewusstsein ist die transscendentale Bedin- 
gung, unter welcher wir die reinen Verstandesbegriffe produciren. 
Die synthetische Einheit ist die Form, welche allen einzelnen 
Arten der in den Eategorieen gedachten Einheiten als das Ge- 
meinsame zu Grunde liegt. „Die transscendentale Einheit der 
Apperception ist diejenige, durch welche alles in einer An- 
schauung gegebene Mannichfaltige in einem Begriff vom 
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die Apperception als Form zu betrachten sei. 
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Object vereinigt wird.'* Und die objective Einheit des 
Selbstbewusstseins besteht in der synthetischen Einheit der Vor- 
stellungen unter der Kategorie. 

Diese tief gegriffene Beziehung des Ich auf den Begriff 
ergab sich, wie Kant bereits in der Vorrede zu den „Meta- 
physischen Anfangsgründen** ankündigte, aus einer genaueren 
Definition des Urtheils. Er fasst das Urtheil als eine psycho- 
logische Synthesis. Durch die logische Erklärung, dass das 
Urtheil die Vorstellung eines Verhältnisses zwischen zwei 
Begriffen sei, sei er niemals befriedigt worden: Worin besteht 
dieses Verhältniss? Ein Urtheil ist „nichts Anderes als die 
Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit 
der Apperception zu bringen.'* Der Satz: die Körper sind 
schwer, ist desshalb ein Urtheil, weil in ihm zwei Vorstellungen 
zu einer nothwendigen Einheit der Apperception gebracht sind. 
Diese Einheit ist nur desshalb objectiv, in den Dingen, weil 
sie als nothwendig gedacht wird in der transscendentalen 
Apperception. 

Mit dieser Definition des Urtheils stimmt die „Erklärung 
der Kategorieen ** überein, welche in unserer zweiten Bearbei- 
tung dem „Uebergang** angehängt worden ist. „Sie sind Be- 
griffe von einem Gegenstande überhaupt, dadurch dessen 
Anschauung in Ansehung einer der logischen Functionen 
zuUrtheilen als bestimmt angesehen wird.** In dem katego- 
rischen Urtheil z. B., alle Körper sind theilbar, ist die Func- 
tion das Verhältniss des Subjects zum Prädicat. Dieses Ver- 
hältniss aber ist unbestimmt, kann wechseln. Ich kann auch 
sagen: einiges Theilbare ist ein Körper. „Durch die Kate- 
gorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff' eines Körpers 
darunter bringe, wird es bestimmt, dass seine empirische 
Anschauung in der Erfahrung immer nur als Subject, niemals 
als blos Prädicat betrachtet werden müsse; und so in allen 
übrigen Kategorieen.** Diese beiden Definitionen sind zusammen- 
zuhalten. Die Kategorie ist Bestimmungsmittel für das Urtheil. 
Und das Urtheil ist Bestimmungsmittel der Apperception. 

Durch diese psychologischen Bestimmungen bestätigt sich 
aber die transscendentale Bedeutung der Kategorieen, dass sie 
^blose Gedankenforme^n** sind, durch die der Gegenstand 
zwar bestimmt, gedacht, aber nicht erkannt wird (vergl. 
§.22). Die Kategorie, isolirt betrachtet, abgelöst von dem 
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^annichfaltigeD , welches sie zur Einheit der Apperception 
)rmgt, bezeichnet nur die transscendentale Einheit einer ^n- 
hesw intellectualis. Setzen wir aber die{ Gedankenformen in 
Jezug zu den Sinnesfornien, so entsteht die „figUrlicheSyn- 
hesis" (ßynthesü apedosa). Dies ist die schon genannte trans- 
icendentale Synthesis der Einbildungskraft, welche somit, 
luch hier productive Einbildungskraft genannt, die Venniti- 
ung zwischen den „beiden äussersten Enden" bewirkt; nur in 
äel tieferem Sinne noch, indem sie das Ich mitproducirt. 

Alle anderen Bestimmungen, in Bcung auf das eigentlick 
Problem der Deduction, die objective Gültigkeit der Kategorieeii. 
lind im Wesentlichen ganz dieselben. Der transscendentalt 
[de&lismne wird in der zweiten, wie in der ersten Bearbeitung, 
feiehrt und gewahrt. Kant setzt, wie er in der Vorrede sagt, 
roraus, dass mau die erste Ausgabe mit der zweiten 
rergleiche. Nur Ein Punkt ist bis jetzt noch unerdrtert 
;eb]iebeu, der in der neuen Bearbeitung ausführlicher behandelt 
nrorden ist: Das Verhältniss der transsceudentaleD 
&.pperception zum inneren Sinne. 



X. Die Lehie vom hmem Sinne. 

Das Verhältniss der Lehre vom ionern Sinne zur trans- 
acendeutalen Logik ergiebt sich aus der Bedeutung des inneren 
Sinnes innerhalb der transscendentalen Aesthetik. Es bleibt 
imverständlich, sowohl aus welchem Grunde Kant neben der 
empirischen eine transscendentale Apperception , als auch aus 
welchem Grunde er neben dieser jene angenommen und noch in 
der Anthropologie diese Unterscheidung festgehalten habe, wenn 
mau nicht den innern Sinn in seiner kritischen Bedeutung ftir 
das reine Ich erkennt. Wir werden, ohne ausführlich auf diesen 
Punkt einzugehen, zeigen können, dass in dieser Annahme, von 
allem Metaphysischen abgesehen , eine gesunde Psychologie 
steckt: aber Grund und Wesen des innern Sinnes liegen i" 
den metaphysischen Bedürfnissen des kritischen Idealismus. 

Kant unterscheidet Sinnlichkeit und Verstand. Welche 
Bewandtniss es mit dieser Unterscheidung im Sinne der See- 
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lenvermögenstheorie habe, darüber hat die im vorigen Ka- 
pitel enthaltene Definition des Verstandes eine von der ge- 
wöhnlichen Ansieht abweichende Vorstellung erweckt, durch 
deren Bestätigung die Eantische Theorie des Bewusstseins nicht 
bloss ein anderes Ansehen, sondern erst einen wirklichen Auf- 
schluss erhalten würde. 

Zuerst von der Sinnlichkeit. Sie wird eine besondere Er- 
kenntnissart, und als solche voUgiltig genannt. Wir sind ge- 
wohnt, bei den Sinnen an eine untergeordnete, eingeschränkte 
Art der Wahrnehmung zu denken. Der Eantische Sinn geht 
weiter und tiefer. Nach der transscendentalen Aesthetik giebt 
es zwei Sinne. In unseren obigen Entwickelungen hatten wir 
vornehmlich den äussern Sinn behandelt. Er umfasst die ganze 
sogenannte materiale Welt. Die vorkantische Philosophie 
nannte jene Welt der Dinge — Raum; sei es, dass sie diesen 
Raum als eine subsistirende , sei es, dass sie ihn als eine den 
Dingen inhärirende — absolute Realität dachte. Diesen Raum, 
die Substanz der Realitäten, zerschlägt Kant, und macht ihn zu 
einer Form des Sinnes. Es sei des Sinnes formale Beschaffen- 
heit, räumlich anzuschauen, äussere Dinge zu construiren. Die 
Dinge heissen äussere, weil wir einen äussern Sinn erkennen, 
aus dessen Art sie entstehen. Der äussere Sinn zeigt von vom- 
Wein sein wahres Gesicht: er ist es, der die Dinge als Er- 
scheinungen spiegelt. 

Aber der Raum allein kann diese Ansicht nicht halten. 
Die andere absolute Realität, die Zeit, muss gleicher Weise ihre 
transscendentale Auflösung erleiden: in eine Erkenntnissform. 
Sonst bleibt der kritische Idealismus unbewiesen. Gerade die 
Zeit galt als Bollwerk des materialen Idealismus. Man gab die 
Idealität des Raumes zu und leugnete die der Zeit. Verände- 
rungen seien wirklich; dies beweise der Wechsel unserer eigenen 
Vorstellungen. Veränderungen aber seien nur in der Zeit mög- 
lich; also sei die Zeit etwas Wirkliches. 

So argumentirte Lambert gegen die Habilitations- 
schrift, in welcher bereits die Zeit als ein nicht Reales gesetzt 
wurde. „Sind die Veränderungen real, so ist die Zeit real, was 
sie auch immer sein mag. Ist die Zeit nicht real, so ist auch 
keine Veränderung real. *) Mit der Erklärung: die Zeit ist 



*) Lambert an Kant, Anfang December 1770. Bd. I. S. 365. 
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eine Form der Sinnlichkeit, ist in der That Nichts ausgerichtet, 
wenn dieser terminus noch keine transscendentale Bedeutung 
J hat. „Was sie auch immer sein mag!^ sagt Lambert. Halten 

I wir uns aber im Zusammenhange der transscendentalen Fragen, 

•^ so müssen wir die Veränderungen selbst angehen, in denen die 

f. Realität der Zeit geborgen sein soll. Wie kommen wir denn 

zu der Erfahrung dieser Veränderungen? Stellen wir uns die 
Veränderungen als gleichsam äussere Geschehnisse vor, so 
können wir aus ihrer Wirklichkeit Nichts schliessen. Die ganze 
Evidenz der Realität, die in ihnen liegt, bestehe vielmehr darin, 
dass sie die unmittelbarste Form unserer innem Wahrnehmung 
ist. Nur von diesem Gesichtspunkte aus ist es möglich, zu 
einer apriorischen Erkenntniss zu gelangen; nur muss man be- 
hutsam schliessen. 99 Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, 
nämlich die wirkliche Form der Innern Anschauung. . • . Sie 
I ist also wirklich nicht als Object, sondern als die Vorstellungs- 

art meiner selbst, als Objects anzusehen.'^ (S. 69). Wenn ich 
sage: meine Vorstellungen folgen einander, so heisst das nur: 
ich bin mir ihrer, der Form des Innern Sinnes gemäss, in einer 
Zeitfolge bewusst. Das Bewusstsein des Nacheinander der 
Vorstellungen beweist demnach nur, dass die Vorstellungen, die 
innern Vorgänge unseres Selbst, gleich den äussern An- 
schauungen Modificationen unserer Sinnlichkeit, Erscheinungen 
des innern Sinnes sind. Dem äussern Sinne wurde die ganze räum- 
liche Welt zugewiesen; das eigene Subject sammt dem Wechsel 
seiner Vorstellungen wird dem innern Sinne eingegeben. So 
wird alles Reale in die Sinnlichkeit aufgenommen, und beide 
Gattungen des Realen, das Aeussere und das Innere, werden 
durch Einordnung unter dieselbe Sinnlichkeit in ein festes und 
genaues Verhältniss gesetzt. Die Bestimmung dieses Verhält- 
nisses enthält der innere Sinn; und diese Bedeutung desselben 
wollen wir schrittweise kennen lernen. 

In der zweiten Ausgabe führt Kant als Bestätigung seiner 
Theorie von der transscendentalen Idealität des Raumes und 
der Zeit die Bemerkung an, dass die Sinne nur Verhältniss- 
vorstellungen liefern. Was in dem Orte gegenwärtig sei, 
was in dem Dinge selbst gewirkt werde, sagt der äussere Sinn 
nicht aus. Dies wird an dem innern Sinne noch deutlicher. 
Zunächst bilden die Anschauungen des äussern Sinnes seinen 
„eigentlichen Stoff, womit wir unser Gemttth besetzen." (S. 77). 
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Sodann erfahren wir durch ihn nur Verhältnisse, wie sie der 
formalen Bedingung gemäss sind, nach welcher sich die innern 
Wahrnehmungen ordnen. Desshalb gerade heisst, wie wir in 
unseren Entwicklungen über den Begriff der Form ausgeführt 
haben, die innere Anschauung die Form des innern Sinnes, 
weil sie Nichts als Verhältnisse enthält. An unserer, in der 
zweiten Ausgabe hinzugekommenen Stelle wird die Form ge- 
radezu als „die Art^ bezeichnet, „wie das Gemüth durch 
eigene Thätigkeit, nämlich dieses Setzen ihrer Vorstellung, 
mithin durch sich selbst afficirt wird, d. i. der innere 
Sinn seiner Form nach.'' Wir werden auf die Bedeutung 
dieses Satzes fär die Frage nach dem Sinne der Kantischen 
Unterscheidung zwischen Receptivität und Spontaneität 
zurfickkommen. 

Den metaphysischen Kern dieses schwierigen Gedankens 
legt der unmittelbar folgende Satz blos: „Alles, was durch 
einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit Erschei- 
nung, und ein innerer Sinn würde also entweder gar 
nicht eingeräumt werden müssen, oder das Subject, welches 
der Gegenstand desselben ist, würde durch denselben nur als 
Erscheinung vorgestellt werden können, nicht wie es von 
sich selbst urtheilen würde, wenn seine Anschauung 
klose Selbstthätigkeit, d. i. intellectuell wäre." Die 
Spitze dieses Satzes kehrt sich „ also ^ gegen den dogmatischen 
Idealismus. Und wir bemerken eine für das Verhältniss der 
zweiten zur ersten Ausgabe der Vernunftkritik wichtige Ueber- 
emstimmung in dieser Einschaltung mit der andern^ welche 
Kant „Widerlegung des Idealismus " überschrieben hat. In der 
schärferen Hervorhebung des Unterschiedes zwischen dem 
Innern Sinne und der transscendentalen Apperception bewahrt 
die zweite Ausgabe den wesentlichen Inhalt der ersten Bear- 
beitung der Paralogismen. Die „Widerlegung des Idealismus", 
welche man als einen Abfall vom kritischen Grundgedanken 
bezeichnet hat, ist genau in demselben Geiste in jener ersten 
Bearbeitung der Paralogismen enthalten. 

Man beachte för diesen wesentlichen Punkt Sätze, wie die 

lolgenden: „Also existiren ebensowohl äussere Dinge, als ich 

selbst existire, und zwar beide auf das unmittelbare Zeug- 

^188 meines Selbstbewusstseins; nur mit dem Unterschiede, dass 

^le Vorstellung meines Selbst, als des denkenden Subjects, blos 



- 150 - 

auf den innern, die Vorstellungen aber, welche ausgedehnte 
Wesen bezeichnen, auch auf den äussern Sinn bezogen 
werden. Ich habe in Ansicht auf die Wirklichkeit äusserer 
Gegenstände ebensowenig nöthig zu sc blies sen, als in An- 
sehung der Wirklichkeit des Gegenstandes meines innern Sinnes, 
(meiner Gedanken ;) denn sie sind beiderseitig nichts als Vor- 
stellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bewusstsein) 
zugleich ein genügsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist." (S. 599.) 
Um diesen Unterschied zwischen der unmittelbaren Wahr- 
nehmung und dem Schliessen dreht sich auch die „Wider- 
legung", welche zwar das „blose, aber empirisch bestimmte, 
Bewusstsein meines eigenen Daseins" voraussetzt. Diese empi- 
rische Bestimmung enthält der innere Sinn. 

Darum also wird das Netz der Sinnlichkeit auch um jenes 
innere Wahrnehmen gespannt, darum wird ein innerer Sinn 
zugelassen, weil derselbe als Stütze des materialen Idealismus 
galt. Entweder, sagt Kant, es dürfte gar kein innerer Sinn 
eingeräumt werden, oder das Subject, welches er vorstellt, ist 
— Erscheinung. Kant erfindet den innern Sinn nicht. Er 
widerlegt nur durch ihn selbst, was er nach den entgegenge- 
setzten Ansichten, beweisen sollte. Man hat den innern Sinn 
zum Organ der intellectualen Anschauung gemacht! — Aber 
diese ist ein innerer Widerspruch. Die Anschauung ist sinnlich 
und der Sinn kann nicht als intellectuale Function selbst- 
thätig produciren. Die Anschauung unseres Selbst ist nur 
dadurch Anschauung, dass wir dß,s Mannichfaltige , das in ihr 
gegeben ist, in der Form der Zeit verbinden. „Im Menschen 
erfordert dieses Bewusstsein " (sc. seiner selbst) „innere Wahr- 
nehmung von dem Mannichfaltigen, was im Subjecte vorher 
gegeben wird, und die Art, wie dieses ohne Spontaneität 
im Gemüthe gegeben wird, muss um dieses Unterschiedes 
willen Sinnlichkeit heissen." (S. 77.) So hängt der innere 
Sinn aufs genaueste mit dem als „Widerlegung des Idealismus" 
bezeichneten Lehrsatze zusammen, dass das Bewusstsein des 
eigenen Daseins, sofern es empirisch bestimmt ist, das Dasein 
äusserer Dinge beweise, weil es dieselben vielmehr involvire. 
Andererseits muss man die gefahrlichen Wendungen merken, 
die dieser innere Sinn gegen die Grundveste der rationalen 
Seelenlehre, gegen die Seelen s üb stanz nehmen muss, welche 
auf dem intellectualen Ich beruht. 
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Indem der innere Sinn die Leibniz-Wolfsche „Intellec- 
tuirung" des Sinnlichen aus dem letzten Schlupfwinkel treibt, 
geht er zugleich gegen den gesammten materialen Idealis- 
mus und trifil ebensosehr den problematischen, wie den dog- 
matischen. Die metaphysische Leistung, für die er ausersehen 
ist, kennen wir jetzt; es fragt sich nur, wie seine Annahme 
psychologisch gerechtfertigt sei. Wie kann ein Subject 
sich selbst innerlich anschauen, indem es das Bewusst- 
sein seiner selbst erst aus der Wahrnehmung des vorher ge- 
gebenen Mannichfaltigen schöpfen soll? Diese Frage stellt 
Kant sich selbst, und zwar im unmittelbaren Fortgange seiner 
Erläuterung des innern Sinnes. 

Kant sagt, diese Schwierigkeit, wie ein Subject sich selbst 
innerlich anschauen könne, sei „jeder Theorie gemein.^ Da- 
gegen erklärt er, wie nach seiner Theorie die innere Anschau- 
ung überhaupt zu denken sei. „Wenn das Vermögen sich be- 
wusst zu werden, das, was im Gemüthe liegt, aufsuchen (appre- 
hendiren) soll, so muss es dasselbe ai&ciren, und kann allein 
auf solche Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen, 
deren Form aber, die vorher im Gemüthe zu Grunde liegt, 
die Art, wie das Mannichfaltige im Gemüthe beisammen ist, 
in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da es denn sich 
selbst anschaut, nicht wie es sich unmittelbar selbstthätig vor- 
stellen würde, sondern nach der Art, wie es voninnenaffi- 
cirt wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist.^ 
Die Affection, das die sinnliche Thätigkeit bestimmende Moment, 
sehen wir somit auch beim innern Sinne geltend gemacht. Wie 
der äussere Sinn von dem „ unbestimmten Geg^stande ^, den 
wir, nachdem uns das transscendentale x bekannt geworden 
ist, wohl den unbestimmbaren nennen dürfen, afficirt wird, 
so der innere Sinn von den Vorstellungen des äussern, „wie 
es von innen afficirt wird.^ Das Bewusstsein des Selbst beruht 
zunächst auf der Affection dessen, was im Gemüthe gegeben 
ist. Das Was, von dem diese Affection ausgeht, können wir 
nicht angeben; so wenig wie f&r die Affection des äussern 
Sinnes: wo und was ist der afficirende Gegenstand? Beide 
kennen wir nur als „Etwas". (S. 590.) „Das transscen- 
dentale Object, welches den äusseren Erscheinungen, im- 
gleichen das, was der innern Anschauung zu Grunde liegt, ist 
weder Materie, noch ein denkend Wesen an sich selbst, sondern 
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ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den empiri- 
schen Begriff von der ersten sowohl als zweiten Art an die 
Hand geben." (S. 604.)*) Damit das Bewusstsein unser selbst 
entstehen kann, muss also zu allererst das Maönichfaltige im 
Verhältnisse des Nacheinander zusammengehalten werden. Dies 
ist die erste Bedingung, genau im Kantischen Sinne: die con- 
ditio sine qua non. Diese negative Bedingung für die Ent- 
stehung des Selbstbewusstseins liegt im innern Sinne. Und sie 
muss dieses Umstandes wegen, dass sie die conditio sine qua 
non ist, „um dieses Unterschiedes willen Sinnlichkeit heissen." 
Die Bedeutung dieses Unterschiedes wird in diesem Kapitel 
noch näher erörtert werden. Nur darauf sei hier noch hinge- 
wiesen, dass Kant in dieser wichtigen Einschaltung der zweiten 
Ausgabe von seiner durchgängigen Terminologie in beachtens- 
werther Weise abweicht, indem er von dem innern Sinne sagt, 
es sei dessen formale Beschaffenheit, die Wahrnehmungen „in 
der Vorstellung der Zeit" zu bestimmen. Die sonstige Form 
ist es, die hier Vorstellung genannt wird. 

Nachdem wir nunmehr die metaphysische Bedeutung des 
innern Sinnes erkannt haben, nämlich das afficirende Subject 
zu einem „ transscendentalen Etwas" zu machen, und das an- 
geschaute Subject zur Erscheinung, können wir den bekannten 
Satz verstehen: „Ich sehe nicht, wie man soviel Schwierigkeit 
darin finden könne, dass der innere Sinn von uns selbst afficirt 
werd'e." (S. 129.) Auf diesen Satz hat Herbart hingewiesen 
indem er von Kant behauptet, dass er gleich Wolf den innern 
Sinn „in die ersten Zeilen bringe, nicht eben in der Meinung, 
ein Problem aufzustellen, sondern' vielmehr den Grundstein zu 
allem Nachfolgenden zu legen."**) Diese Ansicht muss auf- 
fallig erscheinen, wenn man bedenkt, dass Kant den innern 
Sinn zwar schon in der transscendentalen Aesthetik aufstellt, aber 
erst innerhalb der transscendentalen Logik durch, die sorgfal- 
tigsten und tiefsten Distinctionen, welche er sowohl in den 
„Paralogismen" wie in der „Deduction" zweimal bearbeitet, die 
Bedeutung desselben feststellt. 

Auch der angezogene Satz findet sich in der zweiten Be- 
arbeitung der Deduction, in welcher wir eine schärfere Ah- 



♦) Vergl. Prolegomena Bd. I. S. 105. 

"*) Psychologie Theil IL WW. Bd. VI. S. 189. 
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grenzung des innern Sinnes von der transscendentalen Apper- 
ception aufzeigen wollten. Indem wir den Sinn dieses Satzes 
darlegen, treten wir in die Erörterung des gesuchten Unter- 
schiedes ein. 

Ohne die synthetische Einheit der Apperception — dies 
hatte unsere Entwicklung der Deduction bereits ergeben, — 
giebt es keine Erkenntniss. Der Raum ist an sich keine Er- 
kenntniss, sondern ein „ Hirngespinnst ^ : er giebt nur das 
Mannichfaltige a priori zu einem möglichen Erkenntniss; 
oder, wie es in der ersten Bearbeitung der Paralogismen heisst: 
„der Kaum ist die Vorstellung einer blosen Möglichkeit des 
Beisammenseins.^ (S. 60L) Um eine Linie zu denken, muss 
ich sie ziehen, muss ich eine Synthesis vollziehen, in welcher 
zugleich die Einheit des Bewusstseins zu Stande gebracht wird. 
Nun haben wir aber ferner schon angedeutet, dass diese Ein- 
heit des Bewusstseins nicht etwa „durch eine ureigene Action 
unserer selbstbewussten Seele möglich wird",*) sondern 
in der Subsumtion der Anschauung unter die Kategorie ent- 
steht, (vergl. oben S. 142) „die Einheit der Synthesis ist zu- 
gleich die Einheit des Bewusstseins im Begriffe einer Linie." 
Diese Subsumtion kann nicht im Sinne erfolgen; sonst müssten 
wir im Sinne auch die Kategorie haben. Folglich muss die 
transscendentale, d. h. die für die Möglichkeit der Erfahrung 
Dothwendige Einheit des Bewusstseins von dem innern Sinne 
verschieden sein. 

Nun könnte man aber einwenden: Wozu die vielen Er- 
kenntnissquellen? Warum kann die Kategorie nicht auch in 
der Sinnlichkeit, als der einzigen Erkenntnissquelle, enthalten 
sein? Ohne diese Frage schon hier im Allgemdnen erledigen 
zu wollen, sei nur dies geantwortet: Die Kategorie ist ja nur 
der Begriff von einem Gegenstande überhaupt. Um objective 
Realität zu erlangen, muss vorher die Kategorie auf Anschauung, 
mithii? auf Sinnlichkeit bezogen sein. Legt man nun die Ka- 
tegorie schlechtweg in die Sinnlichkeit, so werden damit die 
Grenzsteine der Kritik eingerissen, <ier Prüfstein der Erfahrung 
geht verloren, und wir stecken wieder in der Schwärmerei der 
Ontologie! 

Dies ist der transscendentale Grund fiir die Annahme der 



*) J. B. Meyer, KanVs Psychologie S. 275. 
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reinen Apperception neben dem innern Sinne. Der innere Sinn 
kann in dem Mannichfaltigen seiner Wahrnehmungen nur ein 
wechselndes Bewusstsein, und demzufolge nur subjective Wahr- 
nehmungsurtheile geben. Die transscendentale Einheit der 
Apperception aber gewählt eine objective Einheit des Selbst- 
bewusstseins, insofern durch sie ^ alles in einer Anschauung ge- 
gebene Mannichfaltige in einen Begriff vom Object ver- 
einigt wird." (S. 120.) Diese Gleichwerthigkeit beider Be- 
dingungen für die Möglichkeit der Erfahrung soll ja überall 
nachgewiesen werden: dass der „Begriff ohne Anschauung leer", 
und dass „die Anschauung ohne Begriffe blind" sei. In der 
Gegenstellung des innern Sinnes und der transscendentalen Ap- 
perception wird das Verhältniss der beiden formalen Bedingun- 
gen der Erfahrung aufs schärfste gespannt, und aufs deutlichste 
geklärt. 

Diese Klärung, welche die zweite Bearbeitung der Deduetion 
liefert, dürfen wir als eine Klärung der kritischen Theorie im Gan- 
zen bezeichnen. Um von dem materialen Idealismus abzulenken, 
wird der Unterschied so wiederholentlich und so eindringlich 
hervorgehoben, nach beiden Seiten hin. Wir erklären jetzt nur 
die Unerlässlichkeit der Apperception. „Die Apperception, und 
deren synthetische Einheit, ist mit dem innern Sinne so gar 
nicht einerlei, dass jene vielmehr als der Quell aller Ver- 
bindung, auf das Mannichfaltige der Anschauung über- 
haupt, unter dem Namen der Kategorien, vor aller sinn- 
lichen Anschauung auf Objecte überhaupt geht; dagegen der 
innere Sinn die blose Form der Ansschauung, aber ohne Ver- 
bindung des Mannichfaltigen in derselben, mithin noch gar 
keine bestimmte Anschauung enthält, welche nur durch 
das Bewusstsein der Bestimmung derselben durch die transscen- 
dentale Handlung der Einbildungskraft (synthetischer Ein- 
fluss des Verstandes auf den innern Sinn), welche ich die figür- 
liche Synthesis genannt habe, möglich ist." (S. 128.) In^dieser 
Synthesis, der eigenthümlichen Function des Verstandes, be- 
stimmt, oder — um den andern Kantischen Ausdruck zu brau- 
chen — afficirt derselbe den innern Sinn. „Der Verstand findet 
also in diesem (sc. dem innern Sinne) nicht schon eine derglei- 
chen Verbindung des Mannichfaltigen, sondern bringt sie her- 
vor, indem er ihn afficirt." Die Synthesis unterscheidet die 
Apperception von dem Sinne. 
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Hält man nun diesen Unterschied fest, und dies kann nicht 
schwer fallen, wenn man sich die Bedeutung der synthetischen 
Einheit, welche in den Kategorieen gegeben ist, vergegenwär- 
tigt, so erscheint die Annahme der transscendentalen Apper- 
ception so nothwendig, dass die Identität Beider fraglich wird: 
wie das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst 
anschaut, unterschieden, und doch mit ihm als dasselbe Sub- 
ject einerlei sein könne? Die Frage wird aus dem Grundge- 
danken der kritischen Theorie gelöst. Es habe dieselbe „nicht 
mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie 
ich mir selbst überhaupt ein Object, und zwar der Anschau- 
ung und inneren Wahrnehmung sein könne." Wenn ich mir 
überhaupt ein Object der sinnlichen Anschauung werden kann, 
wenn unserer Sinnlichkeit einmal die Fähigkeit zuerkannt wird, 
wie irgend ein anderes Ding, so auch das Ich vorstellig zu 
machen, dann hat es in der That keine Schwierigkeit, dass 
dieses sinnliche Ich mit dem denkenden zusammenfalle. Denn 
dieser ästhetischen Ansicht entspricht die logische, dass das: 
Ich denke nur die synthetische Einheit bezeichnet in dem Man- 
nichfaltigen der Anschauung. Das denkende Ich ist nur die 
Einheit in der Synthesis der Gedanken, welche sich als Einheit 
im Subjecte dieser Gedanken gebehrdet. (vgl. S. 617.) 

Die Frage hat — dies muss man wohl beachten — „auch 
nicht weniger Schwierigkeit" als jene andere, wie ich mir selbst 
überhaupt Gegenstand der Anschauung werden könne. Von 
dieser aber haben wir bereits gesehen, dass Kant sie als eine 
jeder Theorie gemeine Schwierigkeit bezeichnet. Er hebt die- 
selbe durch seine Auflösung in die Formen. Die Zeit, die doch 
gar nicht Gegenstand äusserer Anschauung ist, können wir nur 
im Räume, unter dem Bilde einer Linie, also als äussern Ge- 
genstand vorstellig machen. Wie nun die Raumesanschauungen 
nur Erscheinungen sind, so kann auch die Objectivirung un- 
serer inneren Zustände nur Erscheinung sein. Die Erscheinung 
aber setzt ein afficirendes Etwas voraus, im innern wie im 
äussern Sinne. 

Jetzt haben wir den Grund, demzufolge die AfFection des 
innern Sinnes durch sich selbst für Kant keine Schwierigkeit 
hat. Wie der räumliche Sinn von einem transscendentalen Ob- 
ject ==x afficirt wird zur äussern Anschauung, so der innere 
Sinn von einem transscendentalen Subject ==: x zur innern. Ja, 
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der äussere Sinn kann nicht bloss als Analogie, sondern als 
Beleg gelten; denn seine Erscheinungen sind der „StoflP" des 
innern. Kant beruft sich dabei auf die psychologische That- 
sache der Aufmerksamkeit. Es könnte nach diesem Bei- 
spiele scheinen, als ob die Schwierigkeit nicht aus der trans- 
sQßndentalen Natur der sinnlichen Formen gelöst würde. Allein 
man muss bedenken, dass der ganze Satz mit seinem Beispiel 
sich als Anmerkung zu der Entwicklung findet, welche im 
§ 24. von der Möglichkeit der Identität des denkenden Subjects 
und des gedachten Objects gegeben ist. In dieser Entwick- 
lung soll das „Paradoxe" gehoben werden, dass wir von uns 
selbst afficirt werden können; und es wird in ihr gehoben. 
Das Beispiel, das die Anmerkung enthält, soll die Schwierig- 
keit nicht lösen, sondern die Lösung auf populäre Weise deut- 
lich machen. Diese Bemerkung muss man gegen J. B. Meyer 
(Kant's Psychologie S. 283.) im Auge haben. 

Es möchte hier der Ort sein, noch einer andern Einwen- 
dung entgegenzutreten. 

Trendelenburg, indem er der Kantischen Ansicht die 
„gewöhnliche Vorstellung" entgegenhält, welche die Zeit „als die 
Dinge bestimmend und regierend setzt, und sie den Dingen 
ebenso einwohnen lässt, wie der Raum dieselben umfasst", be- 
merkt gegen Kant: „Wenigstens müsste erklärt werden, vrie 
denn durch mittelbare Uebertragung die Form des innem 
Sinnes jemals als unmittelbar in den Dingen erscheinen könne. 
Diese Erklärung ist nirgends gegeben worden."*) Der ent- 
wickelte Satz enthält die vermisste Erklärung . . . „dass wir 
die Zeit, die doch gar kein Gegenstand äussrer Anschauung 
ist, uns nicht anders vorstellig machen können, als unter dem 
Bilde einer Linie, sofern wir sie ziehen, ohne welche Dar- 
stellung ..., imgleichen, dass wir die Bestimmung der Zeit- 
stellen für alle innern Wahrnehmungen immer von dem her- 
nehmen müssen, was uns äussere Dinge Veränderliches dar- 
stellen, folglich die Bestimmungen des innern Sinnes gerade 
auf dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen müs- 
sen, wie wir die der äussern Sinne im Räume ordnen. " (S. 1 29.) 
Weil wir uns den Wechsel unserer inneren Veränderungen nur 
räumlich vorstellig machen können, daher kommt es, dass wir 



*) Logische -üntersuchuDgeD. 2. Aufl. I. S. 164. 
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sogar unser Subject uns als anschaubares Object projiciren 
müssen. Und so wird es daraus klar, dass die Form des in- 
nern Sinnes, welche nur räumlich vorstellbar ist, unmittelbar 
m jenen räumlichen Dingen erscheinen kann. 

In den zuletzt geführten Betrachtungen hatte sich die Noth- 
wendigkeit der transscendentalen Apperception , als des Prin- 
cips der Synthesis, gegenüber dem innern Sinne behauptet. 
Wir weisen jetzt auf die anfanglichen Entwicklungen dieses 
Kapitels zurück, in denen wir den innern Sinn als die conditio 
dne qua non der Synthesis erkannt hatten, und zugleich aut 
die gefährlichen Folgerungen hindeuteten, welche sich aus dieser 
negativen Bedingung für die Bedeutung des reinen, intellectua- 
len Ich ergeben. Diese Folgerungen sind jetzt zu ziehen. 

Die Apperception ist der Heerd des Bewusstseins. Wie 
sich alle Anschauung zum innern Sinne verhält ^ so alles Be- 
wusstsein zur reinen Apperception. Diese Unterordnung ist in 
dieser Proportion ausdrücklich in* der ersten Bearbeitung der 
Deduction (S. 581) ausgesprochen worden. In Folge dieser 
ihrer Bedeutung dehnte sich die Sphäre ihrer Geltung unge- 
bührlich aus. Aus dem Ich entsprangen die Paralogismen 
der reinen Vernunft. 

Der Paralogismus schliesst von dem transscendentalen Be- 
griffe des Subjects, der nichts Mannichfaltiges enthält, auf 
die absolute Einheit des Subjects selber, von dem ich aber 
auf diese Weise keine Erkenntniss erlange. Das Bewusst- 
sein von der Einfachheit der Vorstellung kann nicht 
die Erkenntniss von der Einheit des Gegenstandes 
derselben verbürgen. Der Paralogismus ist pin in der 
Form fehlerhafter Schluss, weil im Ober- und im Untersatze 
nicht dasselbe Wesen gedacht wird. Auf diesen fehlerhaften 
Schluss, welchen Kant in vier Arten zerlegt, ist die rationale 
Psychologie aufgebaut, welche eine Wissenschaft von der Natur 
unseres denkenden Wesens sein will. Wir lassen in den fol- 
genden Sätzen die zweite Bearbeitung der Paralogismen über 
jene vermeintliche Wissenschaft urtheilen. „Zum Grunde der- 
selben können wir aber nichts Anderes legen, als die einfache 
und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vorstel- 
lung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, dass sie 
em Begriff sei, sondern ein bloses Bewusstsein, das alle Be- 
griffe begleitet. Durch dieses Ich oder Er, oder Es (das 
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Ding) welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transscen- 
dentales Subject der Gedanken vorgestellt = x, welches nur 
durch die Gedanken, die seine Prädicate sind, erkannt wird, 
und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff 
haben können; um welches wir uns daher in einem be- 
ständigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner 
Vorstellung jederzeit schon bedienen müssen, um irgend etwas 
von ihm zu urtheilen'' (dieser wichtige Gedanke wird auch in 
der ersten Ausgabe ausgesprochen!) „eine Unbequemlichkeit, 
die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewusstsein an sich 
nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Object 
unterscheidet, sondern eine Form derselben überhaupt 
(S. 276.) Den Ausdruck „Form des Bewusstseins" Ar das Ich 
braucht Kant öfter; auch mit der Verstärkung „blose Form" 
(S. 606), „blose subjective Form.« (S. 593.) In der Kritik 
des dritten Paralogismus wird die Identität des Bewusstseins 
meiner selbst in verschiedenen Zeiten „nur eine formale Bedin- 
gung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges" genannt 
(S. 595. vgl. S. 615, wo sie zugleich „logische Einheit eines jeden 
Gedankens" genannt wird.) 

Dieser Stellung der Apperception, sowohl gegenüber der 
Anschauung als auch gegenüber der Kategorie entsprechen fer- 
ner die folgenden Bezeichnungen: „Das Ich, das allgemeine 
Correlat der Apperception, und selbst blos ein Gedanke, be- 
zeichnet, als ein bloses Vorwort, ein Ding von unbestimm- 
ter Bedeutung" . . .*) Ferner: „Das denkende Ich, die Seele (ein 
Name für den transscendentalen Gegenstand des innernSin- 
nes)" (S. 593.); „wesswegen sie (sc. die Vorstellung des Ich) 
auch scheint ein einfaches Object vorzustellen, oder besser 
gesagt, zu bezeichnen." (S. 605.) Den verächtlichen Aus- 
druck „ärmste Vorstellung unter allen" (S. 279.) mit einer Wen- 
dung, welche auch in anderer Beziehung, nämlich für die Auf- 
fassung des a priori wichtig ist, finden wir in der zweiten Be- 
arbeitung der Paralogismen. Der Schluss aus dem Singular 
Ich auf eine einfache Substanz wird dort „gleichsam wie durch 
eine Offenbarung" verspottet. Und doch hält man für eine 
Art von Offenbarung das Kantische a priori selbst! 

Durch den Innern Sinn wird sonach das reine Ich, sofern 



*) Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwisseoschaft. Bd. V. S. 406. 
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es als Substanz gelten will, in die Paralogismen verwiesen. 
Der Sinn ist die conditio »ine qua non der Appereeption, welche 
desshalb an sich selbst nicht Substanz ist. Der innere Sinn 
stellt unser Subject aber nur als Erscheinung vor, folglich er- 
kennen wir uns nur als Erscheinung. Und dass wir uns In- 
telligenz nennen, rührt daher, dass wir das Bewusstsein des 
Bestimmenden in dem Bewusstsein des Bestimmens haben. Aber 
dieses Bestimmende als Object zu erkennen, müsste es vor 
dem Actus des Bestimmens gegeben sein, wie in dem innern 
Sinne das Bestimmbare gegeben ist; denn dieses ist das Ob- 
ject. „Das: Ich denke, drückt den Actus aus, mein Dasein zu 
bestimmen." (S. 130 u. S. 278.) Es sei darauf aufmerksam ge- 
macht, dass in diesem Punkte die zweite Bearbeitung der De- 
duction mit der zweiten Bearbeitung der Paralogismen genau 
übereinstimmt. 

Auch die positive Leistung des innern Sinnes fiir den kri- 
tischen Idealismus haben wir erkannt: in der Widerlegung des 
materialen Idealismus^ welche in dem Gedanken besteht, dass 
das Dasein äusserer Gegenstände nicht erschlossen, sondern 
unmittelbar wahrgenommen werde. Wir haben gezeigt, 
dass in diesen systematischen Fragen zwischen der ersten und 
der zweiten Ausgabe kein wesentlicher Unterschied besteht. 
Die materialistische Denkweise wird sogar in der zweiten 
Bearbeitung der Paralogismen ausdrücklich als theoretische Mög- 
lichkeit in Schutz genommen. (S. 283.) Dies hat auch J. Bona 
Meyer hervorgehoben. Nur Eine Folgerung haben wir noch 
zu ziehen, welche aus dem Wesen des innern Sinnes fiir die 
Eantische Lehre hervorging. 

Der innere Sinn ist, wie schon der Anhang zur transscen- 
dentalen Aesthetik ergeben musste, dem äussern übergeordnet. 
Wenn nun nach dem Bisherigen die Seele selbst, soweit sie 
erkennbares Object sein soll, Gegenstand des innern Sinnes ist, 
so ist auch die ganze materiale Welt, der Gegenstand des 
äussern, zugleich der Inhalt des innern Sinnes, „Materie be- 
deutet also nicht eine von dem Gegenstande des innern Sinnes 
(Seele) so ganz unterschiledene und heterogene Art von Sub- 
stanzen, sondern nur die Ungleichheit der Erscheinungen 
von Gegenständen, (die uns an sich selbst unbekannt sind,) 
deren Vorstellungen wir äussere nennen, in Vergleichung mit 
denen, die wir zum innern Sinn zählen, ob sie gleich eben so 
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wohl blos zum denkenden Subjecte, als alle übrigen Gedanken 
gehören, nur dass sie dieses Täuschende an sich haben, dass, 
da sie Gegenstände im Räume vorstellen, sie sich gleichsam 
von der Seele ablösen und ausser ihr zu schweben schei- 
nen, da doch selbst der Raum, darin sie angeschaut werden, 
nichts als eine Vorstellung ist, deren Gegenbild in dersel- 
ben Qualität ausser der Seele gar nicht angetroffen wer- 
den kann. Nun ist die Frage nicht mehr von der Gemein- 
schaft der Seele mit anderen bekannten und fremdartigen Sub- 
stanzen ausser uns, sondern blos von der Verknüpfung der 
Vorstellungen des innern Sinnes mit den Modificationen unsrer 
äusseren Sinnlichkeit, und wie diese unter einander nach be- 
ständigen Gesetzen verknüpft sein mögen, so dass sie in einer 
Erfahrung zusammenhängen." (S. 607. 608.) 

Die Lehre von der apriorischen Sinnlichkeit hat diese reifste 
Erkenntniss der Metaphysik gezeitigt, dass „die ganze selbst- 
gemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie und durch welche 
Ursache die Vorstellungen unsrer Sinnlichkeit so unter einan- 
der in Verbindung stehen, dass diejenigen, welche wir äussere 
Anschauungen nennen, nach empirischen Gesetzen, als 
Gegenstände ausser uns vorgestellt werden können; 
welche Frage nun ganz und gar nicht die vermeinte Schwierig- 
keit enthält, den Ursprung der Vorstellungen von ausser uns 
befindlichen, ganz fremdartigen wirkenden Ursachen zu 
erklären, indem wir die Erscheinungen einer unbekannten 
Ursache für die Ursache ausser uns nehmen, welches nichts, 
als Verwirrung veranlassen kann." (S. 609.) Dieser Verwirrung 
wird begegnet durch die Aufrichtung einer durch ihre Apriorität 
dem Verstände ebenbürtigen Sinnlichkeit, welche in ihren For- 
men den transscendentalen Grund beider Arten von Erschei- 
nungen enthält. 

Bevor wir nun die Lehre von dem solcher Massen in seiner 
Bedeutung innerhalb des Kantischen Systems befestigten innern 
Sinne verlassen, wollen wir zur weiteren Begründung unserer 
Auffassung von demselben über die Frage nach dem Unter- 
schiede zwischen Sinnlichkeit und Verstand unser 
durch die bereits gegebenen Erörterungen vorbereitetes Urtheil 
in Kürze darlegen. 

Die Unterscheidung zwischen der receptiven Sinnlichkeit 
und dem spontanen Verstände ist ziemlich allgemein getadelt 
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worden. Aber man hat dabei die metaphysischen Gesichts- 
punkte übersehen, aus denen diese Distinction allein richtig be- 
urtheilt werden kann. Den Widerspruch, den J. B. Meyer 
von Seiten der Psychologie gegen jene Unterscheidung erhebt, 
können wir nicht als begründet anerkennen ; denn das von dem- 
selben gegen Kant Geltendgemachte tritlt Kant nicht. „Sinn 
und Verstapd stehen nicht neben einander wie Receptivität und 
Spontaneität der Seele und bedürfen daher gar keiner ge- 
suchten Verbindung durch ein Schema des Zeitbegriffs. Die 
Seele ist activ in der Production der Raum- und Zeitanschau- 
ung des Sinnes, wie in Ausübung der einheitlich verknüpfenden 
Function des Verstandes; sie ist activ sogar in der Aufnahme 
des gegebenen sinnlichen Empfindungsstoffes."*) Der Fehler, 
der nach unsei'er Ansicht dieser Bemerkung zu Grunde liegt, 
besteht darin, dass dem Sinne die Seele entgegengestellt wird. 
Diese ist allerdings activ in der Sinnesanschauung. Diesen 
Gedanken haben wir an vielen Stellen als Kantischen bezeichnet 
und hervorgehoben, dass die Baumesanschauung, isolirt ge- 
nommen, ein blosses „Hirngespinst" enthält; zur wirklichen An- 
schauung ist die Synthesis des Verstandes erforderlich und in 
der That mit ihr verbunden. In dieser Verbindung steckt die 
active Seele. Kant hat aber eben die Elemente, welche zusam- 
men den Begriff Seele geben, isolirt und sie zu metaphysi- 
schen Zwecken in active und passive geschieden. Den meta- 
piysischen Werth dieser Unterscheidung haben wir erkannt; 
auf die Keime einer gesunden Psychologie, welche die For- 
men in Prozesse auflöst, haben wir in den schwierigen 
Kantischen Entwicklungen mehrfach hinweisen können. In das 
Einzelne der psychologischen Probleme können wir nach der 
Anlage unsrer Arbeit nicht eintreten. Nur dies sei noch aus- 
drücklich gesagt, dass wir in der Kantischen Bestimmung des 
Ich die entschiedensten Berührungspunkte mit Her hart er- 
kennen, sofern die Psychologie desselben sich von den meta- 
physischen Voraussetzungen frei und nur an den Gedanken der 
psychischen Prozesse und deren mechanischer Verbindung hält. 
Herbart selbst hat dies Verhältniss, in dem er zu dem grossen 
Psychologen der reinen Vernunft steht, offenbar verkannt, wenn 
er an Kantus Behauptung, dass das Ich eine reine intellectuelle 
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Vorstellung, aber zugleich die ärmste unter allen sei, das ür- 
theil knüpft: „Uebrigens ist hier ein doppelter Fehler began- 
gen; theils in der übereilten Annahme eines reinen intellec- 
tuellen Vermögens; theils in dem Vergessen des grammati- 
schen Begriffs des Ich, welcher durch den Gegensatz und die 
Einerleiheit des Objects und Subjects der Speculation mehr zu 
thun giebt, als zahllose andere, an Inhalt viel reichere Be- 
griffe."*) Und diese Speculation soll Kant zu machen ^verges- 
sen'* haben — , angesichts der beiden Bearbeitungen der Deduc- 
tionl Was nun die „übereilte Annahme eines Vermögens" be- 
triffi;, so weiss der Leser bereits, (vergl. oben S. 139.) dass so- 
gar von der Wirklichkeit des Ich abgesehen wird. Was ist 
das wohl für ein Vermögen, von dessen Wirklichkeit man ab- 
sieht! Das Vermögen ist nur die transscendentale Form.**) 
Diese aber ist nicht eine „ureigene Action", sondern sie ist — 
doch dies ist nicht Kantischer Ausdruck ; wie weit es hingegen 
dem Kantischen Gedanken gemäss sei, muss die vorangegan- 
gene Untersuchung gelehrt haben -?- : eine Form im psychischen 
Gesammtgeschehen, welche andere Prozesse voraussetzt, mit 
einem Theile derselben zusammenfällt. 

Dieser unserer Auffassung gemäss bedeutet die ßeceptivität 
der Sinnlichkeit nicht die Passivität derselben im strengen Sinne, 
und die Spontaneität des Verstandes schliesst nicht alle Acti- 
vität von den Sinnen aus. Vor Allem sei auf ein bezeichnen- 
des Wort in der Kritik aufmerksam gemacht. „Das sinnliche 
Anschauungsvermögen ist eigentlich nur eine Receptivitat." 
(S. 348.) Auch ist dies ja eine erhebliche Beeinträchtigung der 
Passivität des Sinnes, dass der innere Sinn sich selbst affi- 
cirt. Und die Spontaneität wird ebenso erheblich eingeschränkt, 
indem sie auf ein „bloses Thun (das Denken)" ***) bezogen wird. 
Sie bringt nichts hervor, woran wir doch vornehmlich beim spon- 
tanen Handeln denken; sondern sie bestimmt nur ein Gegebe- 
nes. Und der Receptivität können wir auch keine Quelle an- 
geben; sondern das Object, das sie empfängt, ist ein transscen- 



*) Psychologie II. WW. Bd. V. S,272. 

**) vgl.: Ueber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren 
§ 6. „Dass Verstand und Vernunft ... keine verschiedenen Grundfähig- 
keiten seien.^* 

") Anthropologie Bd. VII, 2. S. 28. 
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dentales. Dieser Gedanke wird im Zusammenhang der Stelle 
ausgesprochen, in welcher das ^eigentliche steht. „Indessen^ 
— heisst es daselbst in syntaktischer Verbindung mit jenem 
^eigentlich'' weiter — können wir die blos intelligible Ursache 
der Erscheinungen überhaupt das transscendentale Object nen- 
nen, blos damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit 
als einer Beceptivität correspondirt." (S. 349.) Die Receptivität 
wird demnach nur gegenüber einem transscendentalen Object 
gedacht. In diesem Sinne spricht sich Kant auch in der An- 
thropologie über die receptive Sinnlichkoit klar aus: 'sie ist 
gegen Leibniz gerichtet. 

Nach allem Vorangegangenen erklären wir nun, dass die 
Bedeutung des terminus Receptivität nur in der metaphysischen 
Leistung der Sinnlichkeit, als einer besondern, ebenbürtigen Er- 
ienntnissquelle besteht und verständlich wird. Die Sinnlichkeit 
ißt receptiv — das heisst: wir können keine Verstandesdinge 
machen. Das Mannichfaltige der Anschauung muss gegeben 
sein, freilich nur vom transscendentalen Etwas her, damit an 
<Üe8em Gegebenen die „blose Gedankenform^ sich thätig er- 
weisen könne. 

Da kommt aber Hume und sagt: die Verstandeshandlung 
ist eine blosse Verbindung der sinnlichen Wahrnehmungen. Es 
giebt keine sichere synthesis a priori; die Causalität ist gewohn- 
beitsmässige Succession. Halt! ruft Kant. Die Synthesis liegt 
flicht in den Dingen und nicht in den Wahrnehmungen. Der 
Verstand muss sie produciren; d. h. er ist spontan. 

Nun ist alle Synthesis in den Verstand gelegt; und man 
weiss, welches Unheil aus diesem Einen Gliede der Kantischen 
Synthese gewuchert ist. Kant ist von diesem Unheil frei. Denn 
hier, an der äussersten Grenzscheide selbst, bindet er das Spe- 
cifische des Verstandes an die Sinnlichkeit: die Synthesis a 
priori ist nur durch die reine Anschauung möglich. Die Syn- 
thesis des Verstandes selbst erfordert eine Apriori- 
tät derAnschauungl Der Raum der reinen Anschauung entr 
hält die „blose Möglichkeit des Beisammenseins.^ Und obwohl 
zur mathematischen wie zu jeder Erkenntniss die Synthesis des 
Verstandes, die Apriorität der Kategorie unentbehrlich ist, so 
beruht die Apodikticität derselben dennoch auf der Apriorität der 
receptiven Anschauung. Ohne diese wäre jene nicht wirklich. 

So hat Kant die Verbindung beider Erkenntnissquellen im 

11* 
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tiiefsten Grunde seiner Speculation geknüpft. Den Ausdruck der 
„Seelenvermögen" hat er nicht gemieden, — wie ihm ja der 
Gedanke der psychischen Prozesse zwar lebendig vorschwebte, 
aber dennoch nicht zu theoretischer Klarheit gereift war; in- 
dessen, wer in Kant's Psychologie die gesonderten Seelenver- 
mogen als nothwendige Principien ansieht, dem muss es doch 
auffällig sein, dass selbst die umfassendsten Gattungsbegriffe 
unter den Seelenvermögen, Sinnlichkeit und Verstand, „viel- 
leicht aus einer gemeinschaftlichen uns unbekannten Wurzel 
entspringen." In der Seele hätte sich jene Wurzel ganz be- 
quem bekannt machen lassen! Aber Kant stiftet die gesuchte 
Verbindung vielmehr in dem realen Erkennen selbst. 

Ob nun die von Kant geleistete Lösung des Problems — 
in seiner Sprache, der Untersuchung des Verstandes „in sub- 
jectiver Beziehung" (S. 10.) — die richtige, dasselbe erle- 
digende sei, ist eine Frage der Psychologie. Und diese Frage 
nehme ich keinen Anstand zu verneinen. Ich muss dies, weil 
ich von dem Gedanken, als einem methodischen, geleitet werde: 
das Bewusstsein sei als Mechanismus aufzufassen, um erklärt 
werden zu können. Dass der Kantische Versuch, die Entstehung 
der Formen des Bewusstseins verständlich zu machen, auf jenen 
Weg hinfahre, dass besonders die transscendentale Apperception, 
welche alles Inhalts entledigt, und ausdrücklich als „Form", 
„blose Form des Bewusstseins" bezeichnet wird, dem 
Herbart'schen Ich, als der ^letzten appercipirenden Vorstel- 
lung", nahe verwandt sei, habe ich mehrfach angedeutet; zu- 
gleich aber auch ausgesprochen, dass ohne den controlirenden 
Gedanken mechanischer Prozesse in dieser Wissenschaft sich 
nichts ausrichten lasse. Vielleicht ist dieser Gedanke der Pro- 
zesse das strengste und fruchtbarste Princip jener Wissenschaft! 
Sofern es in der Kantischen Deduction sich lebendig machte er- 
kennen wir in derselben die Keime einer gesunden Psychologie. 
Sofern Kant aber die Synthesis und ihre Formen in Verniögen 
zusammenfasst, entgleist ihm jener bahnbrechende Gedanke und 
fordert nicht, was er fördern könnte. Kant selbst hat sich da- 
rüber keiner Illusion hingegeben; sondern öfter ausgesprochen, 
dass er nicht sowohl die Entstehung der Erfahrung darlegen 
wolle, als vielmehr den Bestand derselben; und dass man aus 
seiner Deduction, insoweit sie die psychologische Frage be- 
rührt, nicht auf die metaphysische Leistung, welche den Haupt- 
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gegenständ derselben bilde, schliessen dürfe. Wir verweisen 
nochmals in diesem Betracht auf die Anmerkung zur Vorrede 
der Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft (Bd. 
V. S. 313 — 316.) 

Hier ist nun der Punkt, an dem man die Erörterung des 
„Schematismus^, erwarten dürfte, in welchem nach der gewöhn- 
lichen Ansicht Sinn und Verstand, die ^auseinander gerissenen^ 
Erkenntnisskräfte „künstlich und gewaltsam'^ wiederum verbun- 
den worden seien. Da ich aber über die Bedeutung dieses Ka- 
pitels, welches nach Schopenhauer „höchst dunkel und be- 
rühmt ist, weil kein Mensch je hat daraus klug werden kön- 
nen^, eine Ansicht gewonnen habe, welche dasselbe dem Zu- 
sammenhange der bisher behandelten Fragen entzieht, so wird 
es einen andern Platz erhalten müssen. Wir werden zeigen, 
dass mit dem „Schematismus^ die Anwendung der gefundenen 
apriorischen Bedingungen der Erfahrung auf den Ilihalt der Er- 
fahrung eingeleitet wird. Der Schematismus gehört demnach 
io das Kapitel von den in den apriorischen Formen begründeten 
apriorischen Grundsätzen. Es würde nun aber das Verständ- 
aiss der aus den verschiedenen Bearbeitungen und gemäss den- 
selben entwickelten Gedanken weit eindringlicher und unbefan- 
gener werden, wenn wir dieselben gegen die vielbekannten An- 
griffe Schopenhauer's mit Erfolg vertheidigen könnten. Dieser 
Versuch muss daher vor allem Weitergehen von der Analytik 
der Begriffe zu der Analytik der Grundsätze unternommen wer- 
den. Und indem wir die Schopenhauer'sche Ansicht von der 
Bedeutung des Schematismus zu widerlegen haben werden, wer- 
den wir die kritische Auflösung jener Ansicht vollziehen in 
einer positiven Darstellung dieser Bedeutung. 



XI. Schopenhauer's Einwürfe gegen die transscenden- 

tale Deduction. 

Der systematische Unterschied zwischen Kant und Scho- 
penhauer besteht in nichts Geringerem als darin: dass dieser 
das Ding an sich, welches nach Kant unerkennbar ist, im un- 
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mittelbaren Bewusstsein erreichbar macht. Sinn und Werth 
dieses Gegensatzes wird in dem E!apitel vom transscendentalen 
Idealismus erörtert werden. Die Begründung desselben aber, 
welche Schopenhauer unternimmt, ist ein Versuch, die Eantische 
Theorie — nach Schopenhauer^s Ausdruck: — „des Vorstel- 
lungsvermögens" zu widerlegen. Er thut dies in ausführ- 
lichem, der Absicht nach, gründlichem Eingehen. Alle seine 
Einwände aber gegen Kaufs erkenntnisstheoretische Grundls^e 
lassen sich in den Angriff auf die transscendentale Deduction 
zusammenfassen, deren ^Annahme ebenso grundlos, als ihre 
Darstellung verworren und sich selbst widerstreitend befanden 
worden"*) sei. Um nun diesen Befund zu widerlegen, wollen 
wie den Grund der Annahme uns vergegenwärtigen. . 

Das kritische Philosophiren wurde durch die Frage ange- 
regt: Wie ist Synthesis a priori möglich? Die Frage betraf 
im Anfange Rur die Causalität. Aber die gesuchte Erkenntniss 
a priori wurde von Lambert „im strengsten Verstände" for- 
mulirt, dass „nur das a priori heissen könne, wobei wir der 
Erfahrung Nichts zu danken haben. Ob sodann in unserer 
Erkenntniss etwas dergleichen sich finde, das ist eine ganz an- 
dere, und «um Theil wirklich unnöthige Frage."**) Diese 
Frage erhebt Kant in »ihrer ganzen Tragweite. Und nur auf 
diesen „strengsten Verstand" derselben, dass der Erfahrung 
Nichts verdankt werde, gründet er den Charakter, welcher dem 
a priori beiwohnen müsse: strenge Noth wendigkeit und unbe- 
schränkte Allgemeinheit. 

Aber in diesem „strengsten Verstände" steckt ein offen- 
baarer Widerspruch. Der Erfahrung Nichts verdanken sollen! 
— Auch nicht der Innern? Es ist jener Widerspruch, über 
den Kant nicht „klar" geworden sein soll, und den ein anderer 
Interpret sich „gern deutlich machen lassen möchte." Mit die- 
sem Widerspruch beginnt Kant den grossen Monolog, in wel- 
chem er die hervorragendsten Wortführer der Vernunft, die 
Einen in längerer Rede, die Anderen in kurzen Einwendungen 
ihre Ansprüche geltend machen lässt. Der aus dem „dogma- 
tischen Schlummer" geweckt hat, kommt zuerst zu Worte. Und 



*) Kritik der Kantischen Pliilosophie, Anbang zu: Die Welt als Wille und 
Vorstellung. 3. Aufl. Bd. I. S. 539. 
**> Organon B. I. Dianoiol. §. 639. 



I M 



- 167 — 

seine Einrede wird durch den Unterschied zwischen ^anheben^ 
und „entspringen^ beschwichtigt. Anheben darf und muss auch 
das a priori von der Erfahrung; aber entspringen soll es ganz 
und gar nicht aus ihr. Das ist der ^strengste Verstand^, in 
dem es gefordert wird. 

Gewiss nicht! ruft ein anderer Choregos. Nihil est in 
inteUectu, quod non fuerit in sensu — nisi inteUectus ipse. 

Ist es so gemeint, dass nicht alle unsere Erkenntniss aus 
der Erfahrung auch entspringe? Soll sie etwa, so weit sie nicht 
aus der Erfahrung entspringt, dieser inteUectus ipse sein? Aber 
dieser inteUectus ipse hat mancherlei Dinge aus sich entsprin- 
gen lassen, welche so wenig als a priori im strengsten Ver- 
stände gelten können, dass sie vielmehr als „Noumena im ne- 
gativen Verstände** ertappt werden. Wie wird denn nun die 
gesuchte Erkenntniss, welche aus der Erfahrung nicht entsprin- 
gen soll, vor der Gefahr gesichert, aus jenem inteUectus zu 
entspringen ? 

Auf dieselbe Weise, in welcher auch Hume beschwichtigt 
wird, werden wir vor Leibniz gewarnt. Hume wurde bedeutet, 
dass in der Erfahrung selbst, mit welcher alle unsere Erkennt- 
niss — „daran ist gar kein Zweifel^ — anfangen muss, schon 
ein Ursprüngliches liege. Dies war das Stichwort für Leibniz. 
Jenes ursprüngliche schien der inteUectus ipse zu sein. Aber 
es gilt eben so sehr gegen Leibniz, in dessen inteUectus ipse 
^ederum schon enthalten ist, womit unsere Erkenntniss an- 
heben muss. Und so bleibt denn kein anderer Ausweg, als 
jenes Ursprüngliche sowohl in der Erfahrung als in dem intel- 
lectus, oder nach der Leibnizischen Antithese, sowohl in den 
Sinnen als in dem Verstände nachzuweisen. Nur das Ursprüng- 
Kche wird das gesuchte a priori sein; denn nur dieses ktnn 
der Erfahrung Nichts zu verdanken haben; nur dieses kann 
daher streng noth wendig und allgemein giltig sein. Das, wo- 
mit alle Erkenntniss anfangen muss, ist der Stoff der Erfah- 
rung. Das Ursprüngliche, das nicht aus der Erfahrung ent- 
springen soll, ist die Form der Erfahrung. Diese ist das wahre 
a priori. 

Und diese Form der Erfahrung liegt in Beiden, in den 
Sinnen wie im Verstände. Nur durch diese Schlichtung des 
Gegensatzes, der vormals zwischen den beiden Erkenntniss- 
quellen bestand, kann der kopernikanische Standpunkt behauptet 
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werden, dass man die Dinge um die Vorstellungen sich drehen 
lässt. Wer nur auf eine der beiden Quellen sieht, hat nicht 
die reine Vorstellung. Der Eine hat die Vorstellung in dem 
Gegenstande, der Andere hat in der Vorstellung den Gegen- 
stand. Die beiderseitigen Formen der Erfahrung, welche allein, 
wenn sie gefunden werden können, das a priori ausmachen, 
müssen demnach, sofern aus ihnen [Beiden eine einheitliche Er- 
kenntniss, genannt Erfahrung entspringen soll, nicht bloss in 
beiden Erkenntnissquellen aufgesucht, sondern in der Verbin- 
dung beider erkannt werden. Die Möglichkeit der Erfahrung 
muss auf der Vereinigung des Sinnes und des Verstandes be- 
ruhen. Diese Vereinigung aber wird vollzögen an dem ur- 
sprünglichen, das in Beiden erkannt wird. Darum gilt es, dieses 
Ursprüngliche zu entdecken. 

In der Sinnlichkeit entdeckten wir die Raumesanschauung 
und die der Zeit, in welcher wir alle Vorstellungen als innere 
Veränderungen wahrnehmen; imd was die Synthesis des Ver- 
standes betriflft, so erkannten wir in den verschiedenen Formen 
des Urtheils, mithin des. Denkens^ die synthetischen Einheiten, 
welche denselben, so viele ihrer sind, zu Grunde liegen, mittels 
welcher wir jegliche Synthesis vollziehen. Jene synthetischen 
Einheiten^ oder — wie wir, dem Buchstaben nach von Kant 
abweichend, sagten — jene synthetische Einheit nach ihren 
Arten ist das Ursprüngliche in allen Formen des Denkens, in 
allen Synthesen des Verstandes. 

Aber es genügt nicht, dass in beiden Stämmen der Er- 
kenntniss — Wurzeln werden sie nicht genannt, vielmehr auf 
eine gemeinschaftliche Wurzel hingewiesen; es wäre gut, wenn 
auch der Ausdruck Quellen vermieden worden wäre — das 
gesuchte Ursprüngliche aufgezeigt wird: es soll verbunden 
werden. Diese Verbindung ist nach dem innersten Gedanken 
des Systems nothwendig. Wir haben mehrere Stellen kennen 
gelernt, aus denen hervorging, dass Kant aus den Kategorieen 
auf den Kaum schloss. Wenn die Synthesis a prioii, beispiels- 
weise die des Causalnexus (welcher jedoch nur in der Anwen- 
dung auf Erscheinungen Sinn und Bedeutung hat,) auf der ür- 
sprünglichkeit der in der Causalität enthaltenen synthetischen 
Einheit beruhen soll, so muss auch in der Anschauung, auf 
welche jene Synthesis a priori im Mutterleibe bezogen ist, ein 
solches Ursprüngliches stecken. Und ebenso umgekehrt. Und 
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nur insofern eine innere Gemeinschaft zwischen Beiden besteht, 
giebt es apriorische Erkenntniss, giebt es mögliche Erfahrung. 
Denn, wäre das apriorische Element etwa nur im Verstände, 
so müsste ein hyperphysischer Einfluss bestehen zwischen dem 
Moment in mir und dem Dinge draussen. Aber das Ding wäre 
dann der Gesichtsweite des a priori entrückt; ich könnte mit 
ihm Nichts anfangen, trotz allem intellectus ipse. Und läge 
hingegen für die sinnliche Anschauung ein Ursprüngliches in 
mir, die weitere Synthesis aber in den sinnlichen Wahrneh- 
mungen selbst, dann könnte ich auch das Ursprüngliche der 
Sinne nicht zugeben; denn in dem, was solche Sinne enthalten, 
spüre ich schon Synthesis a posteriori; von dem Dinge, das 
daria liegt, ganz zu geschweigen. Die. Formen der Erfahrung 
müssen^ sofern sie in der transscendentalen Bedeutung gefasst 
Verden, mit einander verbunden sein« 

Mit diesen Gedanken, dem Ergebniss der vorangegangenen 
Untersuchungen, treten wir an Schopenhauer heran. 

Das Erste^ was uns in Staunen setzt, ist die Mahnung, die 
hier Kant gegenüber ausgerufen wird, „dass die Lösung des 
ßäthsels der Welt aus dem Verständniss der Welt selbst her- 
vorgehen muss.^*) Man solle nicht „die inhaltreichste aller 
Erkenntnissquellen, innere und äussere Erfahrung verstopfen.^ 
Giebt es denn überhaupt eine andere, wenn auch inhaltärmere 
Erkenntnissquelle, als diese „Hauptquelle^? Und diese soll 
JKant verstopft haben, durch den Satz der Prolegomena (§. 1): 
„Die Quelle der Metaphysik darf durchaus nicht empirisch 
sein, ihre Grundsätze und Grundbegriffe dürfen nie aus der 
Erfahrung^ weder innerer noch äusserer, genommen sein.'' Zur 
Begründung dieses Satzes werde „nur das etymologische Ar- 
gument aus dem Worte Metaphysik" angefahrt. Wir werden 
durch dieses Citat nicht mehr überrascht : die innere Erfahrung, 
die hier gemeint ist, ist das unmittelbare Bewusstsein der 
empirischen Idealisten, z.B. Schopenhauer^ s, das auf derselben 
Seite noch zum Vorschein kommt! Kant weist übrigens an 
der unvollständig angeföhrten SteHe ausdrücklich die apo- 
steriorische Erfahrung ab. Die Principien der Metaphysik 
können „weder äussere Erfahrung, welche die Quelle der eigent- 
lichen Physik, noch innere, welche die Grundlage der 



*) a. a. 0. S. 507. 
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empirischen Psychologie ausmacht^ sein. Man kennt 
bereits den innern Zusammenhang dieser empirischen Psycho- 
logie mit der rationalen, in Bezug auf den empirischen Idea- 
lismus. Dieses Eine Urtbeil würde vollauf zu dem Beweise 
genügen, dass Schopenhauer den kritischen Idealisten nicht 
erkannt, den ersten Satz desselben nicht begriffen hat. Er sieht 
in Kant einen scheuen, in der zweiten Ausgabe sogar reuigen 
empirischen Idealisten. 

Von diesem Urtheil kann Nichts abgezogen werden durch 
die Wahrnehmung, dass Schopenhauer die Lehrsätze der trans- 
scendentalen Aesthetik den „ unumstösslichen Wahrheiten " bei- 
zählt. Denn auch die Art, in welcher er das a priori der An- 
schauung erklärt, wird nicht der Sache gerecht. Er lässt sie 
nur gelten als „ selbsteigene Formen des Intellects " ; *) und er- 
klärt diesen Ausdruck als synonym mit dem a priori. Das a 
priori des Kaumes ist ihm demnach in letzter Instanz: Form 
des Sinnes. Und das ist durchaus in seinem Geiste : der Raum 
wird im unmittelbaren Bewusstsein erkannt. Aber weder 
die Formen des Sinnes noch die des Denkens sind ihm Formen 
der Erfahrung. Denn dass Erfahrung die gesuchte Erkenntniss 
sei, deren Möglichkeit begründet werden soll, und begründet 
wird in den formalen Bedingungen derselben, das ist ihm ein 
unerhörter Gedanke. Wo er das Wort Erfahrung berührt, er- 
kennt man, dass er dasselbe als den eigentlichen terminus, um 
den sich das ^anze Unternehmen dreht, nicht erfasst hat. In 
der Erfahrung vereinigt Kant beide Erkenntnissquellen, die er 
abgesondert untersucht, um den Beitrag einer jeden von dem 
der andern zu scheiden. 

Aber — und das ist das neue Wunder — Kant's grösster Feh- 
ler sei es eben, die anschauliche und die abstracte Erkenntniss „nir- 
gends deutlich unterschieden" zu haben. Durch seine ganze 
Theorie „ zieht sich die gänzliche " (in anderen Sätzen gebraucht 
er wiederholentlich den seiner Kraftsprache gemässeren Aus- 
druck „heillose") „Vermischung der anschaulichen Vorstellung 
mit der abstracten zu einem Mittelding von beiden, welches 
er als den Gegenstand der Erkenntniss durch den Verstand und 
dessen Eategorieen darstellt und diese Erkenntniss Erfahrung 
nennt."**) Zwar scheine es manchmal, als ob beide Arten des 



•) Ib. S. 519. ") Ib. S. 521. 
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Erkennens von einander unterschieden werden sollten; aber 
das sei eben der ^ungeheure Widerspruch^, der durch die 
ganze transscendentale Logik gehe ^und die eigentliche Quelle 
der Dunkelheit sei, die sie umhfillt.^ Einerseits soll die An* 
scbauang der Kategorieen nicht bedürfen. Andrerseits sollen 
die Kategorieen dennoch die „Bedingungen der anschaulichen 
Vorstellung'* sein. 

Es ist zunächst zu beachten, dass die Kategorieen nicht 
Bedingungen der Anschauung genannt werden; sondern „der 
Erfahrung, es sei der Anschauung, oder des Denkens, das in 
ihr angetroffen wird." Insofern die Kategorieen von der An- 
schauung abgesondert werden, meint Kant die reine, apriorische 
Anschauung, welche er als dem Verstände ebenbürtig nach-- 
weist, um den empirischen Idealismus an derlVurzel zu schlagen; 
nicht aber meint er die empirische Anschauung, in welcher 
beide Erkenntnissthätigkeiten verbunden sein müssen, als der 
Anschauung der Erfahrung. Diese systematische Bedeutung 
der Isolirung einer apriorischen Sinnlichkeit von den Verstan- 
desformen würdigt Schopenhauer durchaus nicht; denn er sucht 
zu beweisen, dass die „Anschauung selbst intellectual sei,^ 
(ib. S. 525) insofern in ihr bereits das Causalitätsgesetz zur 
Wirksamkeit komme. Dieser Umstand ist nun freilich richtig; 
aber er beweist nicht das Mindeste gegen Kant; denn dieser 
redet von der reinen Anschauung, deren noth wendige Abstrac- 
tion zum Behufe des empirischen Realismus Schopenhauer der 
ganzen Richtung seines Denkens nach übersieht. 

Es mag schwierig sein sich zu überzeugen, dass die Ver- 
bindung der Erkenntnisselemente, welche zuerst als selbststän- 
dige Erkenntnissquellen von einander geschieden werden muss- 
ten, eine im Geiste des Systems noth wendige, aus demselben 
folgerecht erwachsende, und nicht vielmehr eine „Vermischung'* 
sei. Aber wir sind in der Lage auf Schritt und Tritt zu zeigen, 
dass Schopenhauer durchaus andere Vorstellungen von den 
Kantischen terminis hat, als wir dieselben entwickelt und belegt 
haben. „Einheit der Synthesis" habe Kant allemal gesetzt, 
wo „Vereinigung" ganz allein ausreichte. (Ib. S. 508.) Dies ist 
nun offenbar falsch; denn Vereinigung ist die Synthesis; das 
Ursprüngliche aber, mittels dessen die Vereinigung vollzogen 
wird, ist die Einheit der Synthesis, die synthetische Einheit, die 
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Kategorie. Daher heissen die Kategorieen einmal geradezu 
„Verbindungsbegriffe«. (S. 220). 

Schopenhauer verwundert sich ferner, dass Kant Verstand, 
Vernunft u. s. w. nicht ein für allemal definirt habe, und schliesst 
daraus auf die Unbestimmtheit jener „Erkenntniss vermögen." 
An der Spontaneität des Verstandes nimmt er indess gar 
keinen Anstoss. Wir dagegen schliessen aus jener Unbestimmt- 
heit auf die wissenschaftliche Unwirksamkeit der „Vermögen" 
als solcher bei Kant, und leiten auf diese Einsicht, welche 
sich in Kant bereits lebendig erweist, die Herbart^sche Ejritik 
der Seelenvermögen zurück. 

Kant habe ferner nicht untersucht, was ein Begriff sei. 
Wo anders als im Kant steht denn aber der Satz, dass der Be- 
griff das Prädicat möglicher Urtheile sei? Wenn Schopenhauer 
mit der Ableitung des Begriffs aus dem Urtheil nicht zufrieden 
Ist, so darf er doch nicht sagen: „auch diese so noth wendige 
Untersuchung ist leideir ganz unterblieben," (ib. S. 514.) Indem 
er jedoch für Einheit der Synthesis „Vereinigung" setzt, zeigt 
er, dass er die Bedeutung der synthetischen Einheiten Verkennt. 
Er gesteht zu, dass die Kantische „Tafel der Urtheile an sich, 
im Ganzen ihre Richtigkeit" habe; aber, fremd dem Geiste 
transscendentaler Untersuchungsart, unternimmt er zu zeigen 
wie jene Urtheilsformen „in unserm Erkenntnissvermögen ent- 
springen." (ib. S. 536.) Während doch gerade die metaphysische 
Deduction darin besteht, aus den Formen des Urtheils die 
Einheit in den verschiedenen Functionen des Denkens als die 
synthetische Kategorie auszuscheiden, als das Ursprüngliche im 
Denken zu deduciren. 

In dieser seiner Verkennung der transscendentalen Bedeu- 
tung der Kategorieen begeht er aber vollends einen sittlichen 
Fehlgriff, zu dem er sehr oft, zu oft von seiner schnellen und 
kühnen Denkart, vielleicht auch durch seine Hypothese ver- 
leitet wird, welche einen jeden Gedanken zur Erscheinung des 
Willens macht. Man höre ihn selbst. „Das Bewusstsein 
der Unhaltbarkeit seiner Kategorieenlehre verräth Kant selbst 
dadurch, dass er im dritten Hauptstück der Analysis der Grund- 
sätze (phaenomena et noumena) aus der ersten Auflage mehrere 
lange Stellen .... in der zweiten Auflage weggelassen hat, 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverhohlen an den 
Tag legten. So z. B. sagt er daselbst S. 241, er habe die ein- 
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zelnen Eategorieen nicht definirt, weil er sie nicht definiren 
konnte, auch wenn er es gewollt hätte, indem sie keiner De- 
finition fähig seien ; — er hatte hierbei vergessen, dass er S. 82 
derselben ersten Auflage gesagt hatte: ^Der Definition der 
Eategorieen überhebe ich mich geflissentlich, ob ich gleich im 
Besitz derselben sein möchte.^ Dies war also — sit venia verbo 
— Wind. Diese letztere Stelle hat er aber stehen lassen. 
Und so verrathen alle jene nachher weislich weggelassenen 
Stellen, dass sich bei den Kategorieen nichts Deutliches denken 
lässt und diese ganze Lehre auf schwachen Füssen steht. 
(ib. S. 557.) 

So schwer dieser Vorwurf ist, so erstaunlich ist .die Flüch- 
tigkeit, mit welcher Schopenhauer hier den klar vorliegenden 
Sachverhalt bedacht hat. Zu dem Satze ^dass wir sie nicht 
definiren konnten, wenn wir auch wollten^ (S. 212) hat nämlich 
Kant schon in der ersten Ausgabe folgende Anmerkung ge- 
macht: „Ich verstehe hier die Bealdefinition, welche nicht 
blos dem Namen einer Sache andere und verständlichere Wörter 
unterlegt, sondern die, so ein klares Merkmal, daran der Ge- 
genstand (definitum) jederzeit sicher erkannt werden kann und 
den erklärten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in 
sich enthält. Die Bealerklärung würde also diejenige sein, 
welche nicht blos einen Begriff, sondern zugleich die objective 
Bealität desselben deutlich macht. Die mathematischen Er- 
Idärungen, welche den Gegenstand dem Begriffe gemäss in der 
Anschauung darstellen, sind von der letzteren Art.^ Es ist 
demnach kein Widerspruch zwischen jener Stelle, an welcher 
Kant der Definition der Kategorieen sich geflissentlich überhebt, 
obgleich er im Besitze derselben sein möchte, und der hiesigen. 
Denn hier meint er eine Bealdefinition. Dies sagt er auch in 
der zweiten Ausgabe: „dass wir sogar keine einzige derselben 
real definiren^ können, lässt aber die ausführende Entwicklung 
dieses Gedankens und die Anmerkung fort, indem er Beide 
durch einen kleinen erklärenden Satz ersetzt: Nach „real defi- 
niren'^ ist in der zweiten Ausgabe eingeschoben: „d. i. die 
Möglichkeit ihres Objects verständlich machen können.^ 
Damit ist Alles gesagt. An. jener früheren Stelle aber denkt 
Kant an eine Nominaldefinition, die er erst später giebt, indem 
er sie bezeichnet als „Arten, einen Gegenstand zu möglichen 
Anschauungen zu denken und ihm nach irgend einer Function 



— 174 - 

des Verstandes seine Bedentung (unter noch erforderlichen Be- 
dingungen) zu geben, d.i. ihn zu definiren; selbst können 
sie also nicht definirt werden.** (S. 214.) Aber auch 
diese, ausser der Nominaldefinition , nichts wesentlich Neues 
enthaltende Gedankenreihe scheidet er mit Recht aus, weil er 
der zweiten Bearbeitung der Deduction eine viel treffendere 
Nominaldefinition, oder wie er hier sagt: „Erklärung^ der 
Kategorieen vorausgeschickt hat: ^Sie sind Begriffe von einem 
Gegenstande überhaupt, dadurch dessen Anschauung in 
Ansehung einer der logischen Functionen zu Urtheilen 
als bestimmt angesehen wird." (S. 113 vergl. oben S. 119.) 
Es ist eine philologischer Forschung ebenso würdige als be- 
dürftige Aufgabe, den Grund aller Abweichungen der zweiten 
von der ersten Ausgabe, auch der scheinbar geringfügigsten, 
mit der in jener Disciplin üblichen Akribie zu untersuchen. 
Das Urtheil über den Grad der von Schopenhauer angewende- 
ten Sorgfalt mag der „Spontaneität^ des Lesers überlassen 
bleiben. 

In dem letzten Titel ist nun femer ein Begriff enthalten, 
an welchem wir eindringlich zeigen können, dass die „Ver- 
mischung^ als welche Schopenhauer die nothwendige Verbin- 
dung der beiden Erkenntnissformen darstellt, vielmehr eine 
Entstellung ist. Wir wissen bereits dass Kant nicht einmal 
untersucht haben soll, was ein Begriff sei. Aber „derselbe 
Mangel an hinlänglichem Besinnen, mit welchem er die Fragen 
überging: Was ist Anschauung? Was ist die Reflexion? Was 
Begriff? Was Vernunft? Was Verstand? liess ihn auch folgende 
ebenso unumgänglich nöthige Untersuchungen übergehen: was 
nenne ich den Gegenstand, den ich von der Vorstellung 
unterscheide? Was ist Dasein? Was Object? Was Wahr* 
heit, Schein, Irrthum? — Aber er verfolgt, ohne sich zu be- 
sinnen oder umzusehen, sein logisches Schema und seine Sym- 
metrie. Die Tafel der Urtheile soll und muss der Schlüssel 
zu aller Weisheit sein." (Ib. S. 514.) Man ist versucht hierauf 
durch die Frage zu antworten: Hat der Mann die Kritik gelesen? 

Diese Frage wird kaum abgeschwächt durch eine andere 
Frage, die wir der Behauptung gegenüber, dass Kant den 
„Gegenstand der Vorstellung", das „Object der Erfahrung '^ 
unbestimmt gelassen habe, nicht abweisen können: Kennt der 
Mann die „ transscendentale Deduction" nicht? Er sagt jedoch: 
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9 die Deduction der Kategorieen ist in der ersten Auflage ein- 
facher und unumwundener als in der zweiten*" (Ib. S. 529.) 
Aber er prüft jene beiden Bearbeitungen nicht, sondern beur- 
theilt sie nur, und immer zugleich als Sittenrichter, der „Kant 
im Kampfe mit der Wahrheit sieht." „ Dabei werden die Aus- 
drücke Recognition, Association, Apprehension, transscendentale 
Einheit der Apperception " (welche verrätherische Ordnung in 
der Aufzählung jener „ermüdenden" Kategorieen!) bis zur 
Ermüdung wiederholt und doch keine Deutlichkeit erreicht." 
(Ib. S. 529.) Kun stand aber doch in der ersten Deduction, 
der „ einfacheren und unumwundeneren ", dass der Gegenstand 
der Vorstellung „als Etwas = x müsse gedacht werden, weil 
w ausser unserer Erkenntniss doch Nichts haben, welches 
wir dieser Erkenntniss als correspondirend gegenüber setzen 
tonnten." (Kritik S. 570 vergl. oben S. 132.) Und andererseits 
wird das „Object der Erfahrung" bestimmt durch die Kate- 
gorieen, in letzter Instanz durch die synthetische Einheit der 
Apperception in dem Mannichfaltigen der Anschauung. Aber 
dennoch soll dieses „Object der Erfahrung, davon er beständig 
redet, ^er eigentliche Gegenstand der Kategorieen, nicht die 
anschauliche Vorstellung, aber auch nicht der abstracte Begriff, 
sondern von beiden verschieden, und doch beides zugleich, und 
ein völliges Unding" sein. (Ib. S. 517, 518.) In diesem „Mittel- 
ding" stelle sich jene „unseelige Verwirrung" zwischen der 
iotoitiven und abstracten Erkenntniss blos. Was er mit dem 
^Gegenstand der Erfahrung" meine, sich und Andern deutlich zu 
erklären, dazu habe es Kant „an Besonnenheit, oder aber an 
gutem Willen gefehlt." Dieser Vermischung entspricht auf 
Seiten der Anschauung der „wunderliche Ausdruck", „der oft 
wiederholte, nichtssagende Ausdruck" : der Inhalt der Anschau- 
ung werde gegeben, „ohne diesen unbestimmten und bildli- 
chen Ausdruck je weiter zu erklären." (ib. S. 521.) 

In Bezug auf das „ohne zu erklären" sei nun zuvörderst 
angeführt: „Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wie- 
derum nur mittelbar gemeint soll, sondern unmittelbar in der 
Anschauung darstellen, ist nichts Anderes, als dessen Vor- 
stellung auf Erfahrung (es sei wirkliche oder doch 
naögliche), beziehen." (S. 151.) In diesem Zusammenhange 
wird gesagt, dass wenn nicht Anschauung den Begriffen ent- 
spreche, mit denselben bloss „gespielt" werde. Der Gegenstand 



— 176 — 

wird gegeben, heisst sonach, — und dies müsste ja Schopen- 
hauer befriedigen — er wird durch die apriorische Raumesform, 
„die selbsteigene Form des Intellects", auf Erfahrung bezogen. 
Aber auf Erfahrung muss er schlechterdings bezogen werden. 
Und diese Beziehung setzt die Kategorie voraus, in Form wel- 
cher der Gegenstand gedacht werden muss. So scheint denn 
allerdings ein Widerspruch zu bestehen zwischen den Grund- 
sätzen: die Anschauung bedarf der Kategorie nicht; und ander- 
seits: die Kategorie hat nur Sinn und Bedeutung in der An- 
wendung auf die Anschauung. Aber dies und nichts Ande- 
res ist das Problem der transscendentalen Deduction: nachzu- 
weisen, wie die Kategorie auf ein Object sich beziehen 
könne. Die metaphysische Deduction hat die . Kategorieen in 
den Functionen der Einheit in den Urtheilen ergeben. Dieselbe 
Deduction der Anschauung hatte im Räume das Ursprüngliche 
entdeckt. Jetzt ist die Frage: Wird der Gegenstand, den die 
apriorische Anschauung construirt, d. h. giebt, von der synthe- 
tischen Einheit, welche die Kategorie bedeutet, gedacht? Mit 
anderen Worten: Wird im realen Erkennen eine Verbindunor 
gestiftet zwischen jenen beiden Erkenntnissformen? • 

In diesem Zusammenhang steht der mehrfach von Schopen- 
hauer als Symptom des Widerspruchs angefahrte Satz: die An- 
schauung bedürfe der Functionen des Denkens nicht. In dem 
Abschnitt „Von den Principien einer transscendentalen Deduc- 
tion überhaupt^ entwickelt Kant, dass besonders för die reinen 
Verstandesbegriflfe eine solche Deduction nothwendig sei, in 
sofern deren Bezug auf die Erfahrung nicht von vornherein 
klar sei. Raum und Zeit seien an sich auf Gegenstände, oder 
auf Erfahrung bezogen ; denn die Möglichkeit der Erfahrung 
ist die Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung. Einen 
Gegenstand aber auf Erfahrung beziehen, oder — was dasselbe 
ist — ihn zum Gegenstand der Erfahrung machen, das heisst, 
wie wir anderwärts belehrt werden, einen Gegenstand geben. 
In Raum und Zeit also sieht man den gegebenen Gegenstand 
unmittelbar. Dess wegen heissen sie ja gerade Formen der 
Sinnlichkeit, „um dieses Unterschiedes willen^ von den 
Kategorieen. Denn diese enthalten von den Gegenständen 
keinerlei Prädicate der Anschauung; sondern nur Begriffe des 
reinen Denkens, scheinbar ohne alle Bedingungen der Sinnlich- 
keit. Von ihnen muss es darum zweifelhaft sein, ob sie, als 
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blosse subjective Bedingungen des Denkens — unter 
einem andern Charakter hat sie ja die metaphysische Deduction 
aus den Urtheilsformen nicht ergeben — zugleich objective 
Gültigkeit haben, auf Erfahrung und deren Gegenstände sich 
notbwendig beziehen. „Denn dass Gegenstände der sinnlichen 
Anschauung denen im Gemüthe a priori liegenden formalen 
Bedingungen der Sinnlichkeit gemäss sein müssen, ist daraus 
klar, weil sie sonst nicht Gegenstände für uns sein würden; 
dass sie aber auch überdem den Bedingungen, deren der Ver- 
stand zur synthetischen Einheit des Denkens bedarf, 
gemäss sein müssen, davon ist die Schlussfolge nicht so leicht 
einzusehen.^ So könnte in den Erscheinungen die Anwendbar- 
keit derjenigen synthetischen Einheit, welche wir Causalität 
nenaen, nicht gegeben sein, „so dass dieser Begriff also ganz 
]eer, nichtig und ohne Bedeutung wäre ; Erscheinungen würden 
nichts desto weniger unsrer Anschauung Gegenstände dar- 
bieten, denn die Anschauung bedarf der Functionen 
des Denkens auf keine Weise.^ (S. 110.) Wohlverstan- 
den! Dies ist die transscendentale Frage« So scheint es sich 
za Ungunsten der Kategorieen zu verhalten, und desshalb ist 
eine Deduction derselben noth wendig: wie ist es nur möglich, 
dass die synthetischen Einheiten (nicht die „Vereinigungen^!) 
des Denkens sich auf Gegenstände beziehen „können^, wel- 
cher Bezug ja allein in der Anschauung enthalten zu sein 
scheint? 

Und die Antwort, das Ergebniss der transscendentalen De- 
duction, der zweiten wie der ersten, besonders aber der ersten, 
ist: Die Kategorieen können sich so ungeheuer auf Gegen- 
stände beziehen, dass sie sich vielmehr auf dieselben beziehen 
müssen. Durch die Kategorieen allein wird der Gegenstand 
gedacht. Denn der Gegenstand, der von der Vorstellung un- 
terschieden gedacht wird, geht mich gar Nichts an, er stellt 
sich ausserhalb meiner Erkenntniss, er ist darum = x. Weil 
er aber nach der Einrichtung meiner Functionen im Denken 
sich mit Nothwendigkeit eindrängt, so soll er transscendentale s 
X heissen. Sobald er jedoch sich positiv geltend machen wollte, 
würde er flugs zum transscen deuten werden. 

Die Beziehung, welche hingegen die Anschauung auf einen 
Gegenstand der Erscheinung enthält, wird von der Kategorie 
erfüllt. Die Sinnlichkeit enthält eine blosse Anweisung; so ist 

Cohen. 12 
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ihr Geben zu verstehen; sie entäblt die conditio sine qua non, 
die Möglichkeit des Gegenstandes: Der positive Factor ist die 
Verstandeseinheit, in vrelcher der Gegenstand gedacht wird. 
Ohne diese Einheit ist kein Gegenstand möglich. Im Kaum 
ist nur die „Möglichkeit des Beisammenseins.^ Daher ist der 
letzte Grund des Gegenstandes die formale Einheit des Be- 
wusstseins in der Synthesis des Mannichfaltigen der Anschauung. 
Diese formale Einheit des Bewusstseins ist die synthetische 
Einheit der Apperception , welche zugleich in der Kategorie 
entsteht, die Form derselben ist. Dieses ihres positiven Cha- 
rakters wegen ist die Kategorie „Begriff von einem Gegen- 
stande überhaupt^ dadurch dessen Anschauung in An- 
sehung einer der logischen Functionen zu urtheilen als be- 
stimmt angesehen wird.'^ Aber der Begriff von einem Gegen- 
stande überhaupt ist nicht der Begriff des empirischen Ge- 
genstandes, auf welchen vielmehr die Sinnlichkeit Anweisung 
gegeben haben muss; sondern es ist „das transscendentale Ich^ 
oder Er, oder Es, (das Ding, welches denkt) = x"; denn der 
letzte Grund für die synthetischen Einheiten liegt ja in der 
synthetischen Einheit der Apperception. Diese aber ist die 
„blose Form des Bewusstseins", welche nur im Begriffe selbst 
gedacht wird. „Die Einheit der Synthesis ist zugleich die 
Einheit der Apperception im Begriffe einer Linie." Zwischen 
dem „Gegenstande überhaupt", dessen Begriff die Kategorie 
enthält, und dem „Gegenstande der Vorstellung" ist mithin kein 
Unterschied. Beide sind das transscendentale x ; der Eine von 
der Kategorie, der andere von der Anschauung aus gesehen. 
„Der reine Begriff von diesem transscendentalen Gegenstande 
(der wirklich bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei 
=s= X ist) ist das, was in allen unseren empirischen Begriffen 
überhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, d. i. objective 
Bealität verschaffen kann. Dieser Begriff kann nun gar keine 
bestimmte Anschauung enthalten, und wird also nichts An- 
deres, als diejenige Einheit betreffen, die in einem Man- 
nichfaltigen der Erkenntniss angetroffen werden muss, so 
fern es in Beziehung auf einen Gegenstand steht. Diese Be- 
ziehung aber ist nichts Anderes als die nothwendige Ein- 
heit des Bewusstseins." (S. 573,) Diese Entwicklung wird 
eingeleitet durch den Satz: „Nunmehr werden "wir auch unsre 
Begriffe von einem Gegenstande überhaupt richtiger be- 
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stunmen können.^ Man siebt, dass kein anderer Unterschied 
besteht zwischen dem Gegenstande überhaupt und dem Ding 
an sich, dem von der Vorstellung unterschiedenen Gegenstande, 
als der zwischen dem transscendentalen Subject, und dem 
transscendentalen Object. Beide gelten bei ELant, wie wir 
gesehen haben (vergl. oben S. 151.) = x. 

So ist denn dies die Lösung der transscendentalen Frage, 
wie sie verstärkt bei den Kategorieen sich erhebt, dass die Ge- 
dankenformen wie die Anschauungsformen, beide in gleicher 
Weise — „keine ist der andern vorzuziehen^ -— formale Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung, und mithin der Ge- 
l^enstande der Erfahrung sind. Und diese Gleichartigkeit beider 
Bedingungen stellt Kant in dem Abschnitte „Von dem Grunde 
der Unterscheidung in Phänomena und Noumena^, noch einmal 
Jdar und bündig die beiderseitigen Werthe zusammenhaltend, 
io einer Reihe von Sätzen dar, aus der Schopenhauer den vor- 
dersten entblösst. „Wenn ich alles Denken'^, sagt Kant, „(durch 
Kategorieen) aus einer empirischen Erkenntniss wegnehme, so 
bleibt gar keine Erkenntniss irgend eines Gegenstandes übrig; 
denn durch blosse Anschauung wird gar Nichts gedacht, und 
dass diese Affection der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine 
Beziehung von dergleichen Vorstellung auf irgend ein Object 
m.'^ „Dieser Satz^, sagt Schopenhauer, „enthält alle Irrthümer 
Kaufs in einer Nuss.^ (S. 563.) und nun kommt eine Aus- 
einandersetzung, dass Kant das Verhältniss zwischen An- 
schauung, Empfindung und Denken falsch gefasst habe, aus 
welcher für jeden Kundigen sich unzweifelhaft ergeben muss, dass 
Schopenhauer den erkenntnisstheoretiscben Werth der Kantischen 
Unterscheidung entweder nicht gewürdigt oder verkannt hat. 
So wird Kant erstlich dahin belehrt, dass Objecte zunächst 
Gegenstände der Anschauung und nicht des Denkens seien, 
alle Erkenntniss von Gegenständen ursprünglich Anschauung 
sei u. s. f. Dahingegen wäre es zu erwarten gewesen, dass 
Schopenhauer die auf die angeschuldigte „Nuss^ unmittelbar 
folgenden Sätze beachtet hätte. „Lasse ich aber hingegen alle 
Anschauung weg, so bleibt doch noch die Form des Denkens, 
d«i. die Art, dem Mannichfaltigen einer möglichen Anschau- 
ung einen Gegenstand zu bestimmen. Daher erstrecken sich 
die Kategorieen sofern weiter, als die sinnliche Anschauung, weil 
sie Objecte überhaupt denken, ohne noch auf die besonderem 
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Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden 
mögen. Sie bestimmen aber dadurch nicht eine grössere 
Sphäre von Gegenständen^ weil, dass solche gegeben 
werden können, man nicht annehmen kann, ohne dass man eine 
andere, als sinnliche Art der Anschauung als möglich voraus- 
setzt; wozu wir aber keineswegs berechtigt sind." Dies ist der 
Zusammenhang des Satzes, in welchem Schopenhauer alle Irr- 
thümer Kantus in einer Nuss fängt. Einmal bedürfe die An- 
schauung der Functionen des Denkens nicht, hier aber werden 
die Kategorieen zur Bedingung der Einheit — in der An- 
schauung und mithin zur 'Bedingung der Erfahrung gemacht 
Das ist der „ungeheure Widerspruch" welcher durch die trans- 
scendentale Logik gehen soll. 

Diese Entdeckung des Widerspruchs, ein Musterstück 
scharfsinnigen Fehlgehens, wird nur überboten durch die Auf- 
klärung desselben, „wenn wir nun Kant's innerste, von ihm 
selbst nicht deutlich ausgesprochene Meinung zu erforschen 
uns bemühen."^(ib. S. 524.) „Ich glaube, dass ein altes, einge- 
wurzeltes, aller Untersuchung abgestorbenes Vorurtheil in Kant 
der letzte Grund ist von der Annahme eines solchen absolu- 
ten Objects: welches an sich, d. h. auch ohne Subject(I) 
Object ist." Dieses absolute Object werde durch den Begriff 
zur Anschauung hinzugedacht, und dadurch werde die An- 
schauung Erfahrung. Dieses absolute Object sei der ^Gegen- 
stand überhaupt". Der Gegenstand der Kategorie sei „auch 
ohne Subject"!! Dabei läuft eine horrende Flüchtigkeit mit 
unter: „Besonders deutlich wird dies aus einer Stelle ... : „Nun 
fragt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als 
Bedingungen, unter denen allein etwas, wenngleich nicht an- 
geschaut, dennoch als Gegenstand überhaupt gedacht 
wird", welches er bejaht. Hier zeigt sich deutlich die Quelle 
des Irrthums und der ihn umhüllenden Konfusion. Denn 
der Gegenstand als solcher (1) ist allemal nur für die An- 
schauung und in ihr da, und sie mag nun durch die Sinne, oder 
bei seiner Abwesenheit, durch die Einbildungskraft vollzogen 
werden. Was hingegen gedacht wird, ist allemal ein allgemeiner, 
nicht anschaulicher Begriff, der allenfalls der Begriff von 
einem Gegenstande überhaupt sein kann: aber nur mittel- 
bar, mittelst der Begriffe, bezieht sich das Denken auf Gegen- 
stände, als welche selbst allezeit anschaulich sind und bleiben.'^ 
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(S. 524.) Hat denn aber Kant in dem incriminirten Sateie 
etwas Anderes gesagt, als was Schopenhauer ,,allenfalla^ gelten. 
lässt, dass nämlich durch den Begriff nur der Gegenstand 
überhaupt gedacht werde? Hat er denn von dem Gegen* 
Stande „als solchem^ geredet? Muss Kant darüber von Einem, 
der Kantianer sein will, belehrt werden, dass „der Gegenstand 
als solcher allemal nur für die Anschauung und in ihr da^ sei? 
So lost sich denn die Vermuthung Schopenhauer^s, dass 
der Gegenstand der Kategorie, der Gegenstand überhaupt, das 
^Object an sich'^, das „absolute Object^ sei, in Nichts auf. 
Und der Behauptung ferner, dass Kant dreierlei unterscheide: 
nl. die Vorstellung, 2. den Gegenstand der Vorstellung, 3. das 
Ding an sich'^ fehlt jeder Beleg. Die Folgerung aber, die 
Schopenhauer aus der Auflösung des „Gegenstandes überhaupt^ 
zieht, belehrt uns über den Grund seines Irrthums. 

Mit der Wegnahme jenes „Zwitters*^ nämlich, des Gegen- 
standes überhaupt^ falle auch „die Lehre von den Kate- 
gorien als Begriffen a priori dahin, da sie zur Anschauung 
Nichts beitragen, und da sie nur die Vorstellung in Erfahrung 
umwandeln. Denn jede empirische Anschauung ist schon Er-, 
Nahrung." Qtiod erat demonstrandum. Und so bewährt sich 
das ürtheil, von dem wir ausgegangen waren, dass Schopen- 
hauer den Begriff der Erfahrung nicht kennt. Daher isfc 
iliffl die transscendentale Bedeutung der Kategorieen als der 
ßegriflfe a priori, welche ja „nur" die Anschauung in Erfahrung 
umwandeln, verschlossen geblieben. Und weil er Problem und 
Lösung der transscendentalen Deduction der Kategorieen nicht 
Gegriffen hat, daher ist ihm auch die „Erklärung" derselben, nach 
welcher sie „Begriffe von einem Gegenstande überhaupt" seien, 
unverständlich geblieben. Und daher hat er diesen Gegenstand 
Oberhaupt zum „absoluten Object" gedeutet, indem er in Kant 
em „altes Vorurtheil" wittert. Nachdem ihm aber dieser scharf- 
sinnige Einfall gekommen war, befestigte sich in ihm der Ge- 
danke jenes „ungeheuren Widerspruchs", welcher in jenem ab- 
soluten Object, das zwar nicht Ding an sich, aber Object an 
sich (!) sei, seinen Grund findet. Dieses innern Zusammen-. 
nanges wegen, in welchem die Einwürfe Schopenhauer's stehen, 
nahen wir dieselben in der Ueberschrift dieses Abschnittes als 
Angriffe auf die transscendentale Deduction bezeichnet. Am 
Schlüsse desselben dürfen wir vielleicht sagen, dass sie nur als 
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ein consequentes Ignoriren des Inhalts der Deduction erklärlich 
scheinen. Schopenhauer, um noch ein Beispiel anzuführen, 
sagt: „Höchst beachtenswerth ist es aber, dass er bei dieser 
Auseinandersetzung** (die erste Bearbeitung der Deduction ist 
gemeint) „nicht ein einziges Mal berührt, was doch 
Jedem zuerst einfallen muss, das Beziehen der Sinnesempfindung 
auf ihre äussere Ursache." (ib. S. 529.) Nun ist aber dies 
gerade, wie wir oben nochmals bei Gelegenheit des Gegen- 
standes der Vorstellung angeführt haben, der hauptsächlichste 
Inhalt der Deduction, insonders dieser ersten Bearbeitung der- 
selben; was heisst das: äussere Ursache? 

Bei dem Ansehen, welches Schopenhauer als Kenner und 
Anhänger der Kantischen Philosophie geniesst, habe ich es für 
geboten erachtet, die Kritik desselben im Einzelnen durchzu- 
gehen; damit die bestechende Sicherheit, mit der jene unge- 
gründeten Urtheile ausgesprochen werden, zuerst verdächtig 
werde, und alsdann bei genauerem Vergleichen jenes herzprü- 
fende Zurechtweisen erkannt werde als das, was es ist: ein 
hartnäckiges Meistern an Worten, deren Sinn dem Kichter nicht 
aufgegangen war. 

Schopenhauer giebt einen weiteren Beleg ftr seine Er- 
klärung des Kantischen „Irrthums'^ in der „Widerlegung" des 
Schematismus an. Das Verständniss dieser „Widerlegung'' 
setzt jedoch das Verständniss des Schematismus voraus. 



Xn. Der Schematismus der reinen Verstandesbegriffe. 

Analjrtiseh und synthetisch. 

Die Bedingungen, auf denen die transscendentale Möglich* 
keit einer apriorischen Erfahrung beruht, sind gefunden und 
ergründet. Gefunden in dem Mannichfaltigen der Anschauung 
einerseits, und den Einheiten in den Arten der Urtheile anderer- 
seits. Ergründet in der apriorischen Sinnlichkeit, den Formen 
des Sinnes, und den „Verbindungsbegriffen^, mit denen, als 
Formen alles Denkens, das Mannichfaltige zur Einheit des Be- 
wusstseins verbunden wird. Das Erstere hatte die metaphy- 
sische, das Andere die transscendentale Deduction ergeben. 
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Maa weiss jetzt, was es heisst: die Kategorie sei der Begriff 
von einem „Gegenstände überhanpt.^ Denn dies nur war die 
Frage, ob jenen verknüpfenden Einheiten, welche wir als den 
Urtheilsarten zu Grunde liegend erkennen müssen, ein Gegen- 
stand entsprechen könne, ob sie sich auf Gegenstände beziehen 
können. Und diese Möglichkeit wird in dem Grade erwiesen, 
dass sich herausstellt, der Gegenstand selbst werde durch die 
synthetische Einheit erst möglich. Denn nur sofern wir die 
Vorstellungen in einem Bewusstsein vereinigen, werden Gegen- 
stände gedacht. Aus diesem Gedanken erfolgte aber die Zu^ 
rückführung aller Kategorieen auf die ursprüngliche syn- 
thetische Einheit der Appperception. Dies wird besonders in 
dem „Kurzen Begriff dieser Deduction^, mit dem die zweite 
Bearbeitung abschliesst, hervorgehoben. Und in diesem Sinne 
werden in einer späteren Schrift „Ueber die Portschritte der 
Metaphysik seit Leibniz und Wolf^ die Kategorieen als „Arten 
der synthetischen Einheit der Apperception" *) bezeichnet. 

Trendelenburg hat wohl begriffen, dass in diesem Ge- 
danken die Kategorieenlehre gipfelt. Er hat desshalb wieder- 
holentlich unternommen, das Kantische System an diesem 
Punkte, in dem es sich zum Systeme abschliesst, zu durch- 
brechen. Seine Einwürfe hiergegen erscheinen mir ungleich 
schärfer, als in Bezug auf Raum und Zeit. Dies gilt besonders 
Ton der ersten Entgegnung. Kant habe nicht gezeigt, wie aus 
der Einheit des Selbstbewusstseins gerade die zwölf Kategorieen 
entstehen. Sofern dieser Anspruch sich auf die Art und Zahl 
der Kategorieen bezieht, so weiss man bereits, dass Kant dies 
als eine Eigenthümlichkeit des Verstandes, als „Naturbeschaffen- 
heit^ bezeichnet hat, von der sich weiter kein Grund angeben 
lasse. Und dass aus diesem Bekenntniss nicht auf die Kate- 
gorien als „fertige Formen '^ geschlossen werden dürfe, ist 
ebenfalls bereits ausgesprochen worden. Auch soll dieser 
Schluss sogleich nochmals abgewehrt werden. Aber dies scheint 
allerdings gefordert werden zu können, dass die einzelnen syn- 
thetischen Einheiten überhaupt aus der ursprünglichen abgeleitet 
werden, dass es ersichtlich werde, wie sie eine Theilerscheinung 
derselben sind. „Nirgends sieht man sich die Einheit des 
Selbstbewusstseins z. B. zu der Einheit eines allgemeinen oder 
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eines negativen oder eines hypothetischen, oder einies nothwen- 
digen ürtheils bestimmen, nirgends die allgemeine Einheit 
sich in diese Aeste verzweigen."*) In der Ausführung, welche 
Trendelenburg in seiner „Geschichte der Kategorieenlehre" die- 
sem Einwurfe giebt, können wir nur ein fremdes, durch Kant 
eben streitig gemachtes, dogmatisches Element erkennen. Wenn 
es dort heisst: „die innere Verbindung der Sache (!) hat mit 
dem sich zur Einheit zusammenfassenden Subject Nichts zu 
thun; jene bleibt, sie mag gedacht werden oder nicht." 
„Die synthetische Einheit der Apperception ist die Grundbe- 
dingung für die That des bewussten Denkens; aber nicht für 
die Sache, die gedacht, und nicht für die Verhältnisse 
der Sache, die im Urtheil ausgesprochen werden*^ **) — so lässt 
sich dagegen nicht anders operiren, als mit dem Anfange aller 
transscendentalen üntersuchungsart anzufangen. Aber die For- 
derung in dem Masse der „Logischen Untersuchungen" scheint 
erhoben werden zu dürfen: wie gehen aus der allgemeinen Ein- 
heit des Bewusstseins die Arten derselben hervor? 

Diese Frage lässt sich meines Erachtens nicht abweisen, 
wie dies J. Bona Meyer thut***), der doch an dem Selbstbe- 
wusstsein als einer „ureigenen Action der Seele" festhält. Nach 
unserer Darstellung des Ich ist die Frage unumwunden wenig- 
stens beantwortet. Aie Arten gehen nicht hervor aus dem 
Ich; sondern das Selbstbewusstsein entsteht selbst erst in der 
einzelnen synthetischen Einheit. Die Einheit der Apperception 
^verzweigt" sich nicht, als eine „allgemeine" in die einzelnen 
Arten als Aeste; sondern sie besteht gar nicht an und 
für sich etwa als Stamm. »Die Einheit der Handlung der 
Synthesis ist die Einheit des Bewusstseins im Begriff einer Linie." 
(vgl. oben S. 142 ff.) Man wird nicht mehr einwenden, dass 
doch Kant diese Einheit der Apperception die „ursprüngliche" 
genannt habe ; denn diese Bestimmung darf nur im transscenden- 
talen Sinne gefasst werden. Es soll damit keineswegs ein chro- 
nologisches Verhältniss angegeben werden, aus dem sich auf 
eine Praeexistenz des Selbstbewusstseins vor den Kategorieen 
schliessen liesse. Diesen Punkt versuche man mit den Mitteln 



*) Lpgische Untersuchungen, 2. Aufl. Bd. I. S. 368. 
**) Geschichte der Kategorieenlehre S. 286. 287. 
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transsoendentaler Untersuchung anzugreifen! Doch es genügt 
nicht, zu sagen: „Aber so ist es nicht zu denken. Die 
.That, womit das Ich sich zusammenfasst, ist nur Eine und ein-* 
förmig; und wenn es im Urtheil die Vorstellungen in verschie- 
dene Beziehungen der Einheit setzt, so fasst es darin nicht 
seine eigene Einheit verschieden, sondern die Einheit eines 
Fremden. Es ist unmöglich, dass die ürtheilsformen Wei- 
sen und Modificationen der das Bewusstsein zusammenhaltenden 
Einheit seien.'* *) Durch solche Sätze wird der Gegensatz aus- 
gesprochen; aber nicht anders begründet, als in dem systema- 
tischen Widerspruch. 

Ist nun solcher Massen die Einheit des Bewusstseins in 
die Einheiten der Kategorieen zerlegt, und jene nur als j,blose, 
subjective Form" erkannt, so wendet sich derselbe Verdacht ge- 
gen die Einheiten, welcher die Einheit getroffen hatte: sie seien 
^fertige Stammbegriffe . . . und wir finden uns mit dieser Mit- 
gift vor.'' **) Zu Stammbegriffen werden sie jedoch nur in der 
traasscendentalen Deduction, insofern sie durch dieselbe als 
»Principien der Möglichkeit der* Erfahrung'* nachgewiesen wer- 
den. Damit werden sie aber so wenig als „fertige" bezeichnet, 
dass sie vielmehr erst in der Synthesis, durch die Synthesis 
entstehen, und die Synthesis, — so verkettet sich der Zusam- 
menhang der Kantischen Gedanken — vollzieht sich nur an 
dem Mannichfaltigen der Anschauung. Ohne dass in der An- 
schauung der Gegenstand gegeben, „d.h. auf Erfahrung bezo- 
gen" wird, kann er nicht in der synfhetischen Einheit zum Be- 
wusstsein verbunden, d. h. gedacht werden. 

Diese wichtige Position bildet der innere Sinn. Wie die 
synthetische Einheit der Apperception die „ärmste Vorstellung" 
ist, in der gar Nichts gedacht wird, sondern durch die nur 
gedacht wird, was in dem Innern Sinn als Erfahrung gegeben 
ist, so ist auch die einzelne synthetische Einheit der Kategorie 
eine ,,blose Gedankenform", welche erst entsteht an dem Man- 
nichfaltigen der Anschauung ; oder — wie Kant selbst deutet — 
sie hat keinen Sinn ohne die Sinnlichkeit. Sie ist nicht ein 
„fertiger" Begriff, sondern ein verknüpfender, und daher an 
dem Mannichfaltigen, das sie voraussetzt, sich selbst erst ferti- 



*) Geschichte der Kategorieenlehre S. 289 f. 
*♦) a. a. 0. S. 297. 
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gender. Und doch heisst sie ursprünglich!? — Weil sie im 
transscendentalen Sinne die Möglichkeit der Verknüpfung, der 
Synthesis, erklärt, nicht damit sie im dogmatischen Sinne die 
Wirklichkeit eines seelischen Organs vertrete. 

Der gleiche Einwand, wenn auch in anderem Ausdruck, 
ist von Drobisch gegen die Kantischen Kategorieen erhoben 
worden. „Aus der Tbatsache, dass es allgemeine und nothwen- 
dige ürtheile giebt, lassen sich daher nicht angeborene, der 
Erfahrung vorausgehende Vorstellungen deduciren. Kant ver- 
meidet zwar diesen Ausdruck, will indess Raum, Zeit und 
Kategorieen als Erkenntnissformen a priori . . . anerkannt wis- 
sen. Seine Behauptung stützt sich darauf, dass sich solche 
Formen im Denken von ihrem materiellen Inhalt entleeren, nicht 
aber gänzlich hinwegdenken lassen; er bemerkt jedoch 
nicht, dass bei dieser Entleerung blosse Abstractionen übrig 
bleiben, keine einfachen und bestimmten Verhältnisse, dass 
eine reine Form, einö Form ohne alle Materie vorzustellen 
ebenso unmöglich ist, wie eine Materie ohne alle Form." *) Was 
erstlich die „Abstractionen" betrifft, welche Kant „nicht be- 
merkt" haben soll, so sei einfach auf den Ausdruck : „blose Ge- 
dankenformen", und für Baum auf den schrofferen : „bloses Hinf- 
gespinnst" verwiesen. Diese Kantischen Ausdrücke wird man 
kräftiger und eindringlicher befinden, als die überflüssige Be- 
lehrung, die in dem Worte „Abstraction" liegt. Es geht zu- 
gleich daraus hervor, was wir in dem Abschnitt von den Kate- 
gorieen als Formen des Denkens besonders ausgeführt haben^ 
dass Kant den Ausdruck „angeborene Vorstellungen" keineswegs 
vermeidet, sondern dass er dieses ganze durch Descartes von 
Neuem aufgestellte Problem überwindet. 

Dass ferner eine reine Form ohne alle Materie sich nicht 
„vorstellen" lasse, hat Kant in der transscendentalen Deduction 
bewiesen; dass die Form aber von der Materie abstrahirt, zum 
Behufe transscendentaler Erkenntniss isolirt werden müsse, hat 
Kant in dem Abschnitt von der Amphibolie der „Reflexions- 
begriffe" klar dargethan. 

Von allen Seiten des Systems wird die Lehre befestigt, dass 
die beiden Arten apriorischer Formung des trans- 
scendentalen Etwas =x eine Einigung finden müssen, so- 

♦) Neue Darstellung der Logik, 3. Aufl. S. VI. 
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fern sie an demselben Objecte zur Synthesis zusammentreten. 
Wir haben bereits gesehen, dass diese Einigung in der Ein- 
bildungskraft sich vollzieht, durch welche „beide äusserste 
Enden, Sinnlichkeit und Verstand'* zusammengef&hrt werden. 
Dieser Aufschluss genügt, so lange wir nur wissen wollen, wie 
sich die Kategorie, als „blose Gedankenform^ auf einen Gegen- 
stand überhaupt beziehen könne. Wenn wir nun aber die 
Katcgorieen, als die eigentlichen Begri£Pe Ton „Gegenständen 
überhaupt" kennen, und auf Grund ihrer Deduction anerken- 
nen, so entsteht die neue Frage: Wie wenden wir nun in der 
wirklichen Erfahrung diese Kategorieen, über deren Anwendbar- 
keit wir jetzt im Klaren sind, auf die Erscheinungen an? Wie 
entstehen aus den Grundbe g r i f f e n Grund Sätze? Dieser Grund- 
sätze wegen allein haben wir ja die Grundbegriffe als a priori 
dritten Grades zugelassen. Nur weil siedle Formen derEr- 
fahrung sind oder bereiten, als Grundlagen der Grundsätze 
sind sie Grundbegriffe. 

Es genügt nicht, dass der Verstand in den Kategorieen 
Begeln bezeichnet, nach welchen das sinnlich Mannichfaltige 
der Erscheinungen geordnet werden könne; die Regeln müs- 
sen — das verlangen wir von Formen der Erfahrung — zu- 
gleich den Fall enthalten, worauf sie angewandt werden sollen. 
Sonst sind die Regeln vielmehr „allgemeine Bedingungen zu 
Begeln." (S, 140.) Kurz : wir verlangen jetzt nach Regeln für 
den Gebrauch der — „Urtheilskraft" ; oder, wenn wir diesen Aus- 
druck, unter man dem sich wieder leicht ein besonderes Seelenver- 
xnögen denken könnte, vermeiden: wir wollen „die Bedingun- 
gen, unter welchen Gegenstände in Uebereinstimmung mit 
jenen Begriffen gegeben werden können, in allgemeinen aber 
hinreichenden Kennzeichen" kennen lernen. Diese Kennzeichen 
zum Behufe der Grundsätze enthält die Lehre vom Schema- 
tismus der reinen Verstandesbegriffe. 

Nach Allem, was wir bereits über das Verhältniss der Ka- 
tegorie zu der Anschauung wissen, ist es unzweifelhaft, dass 
die gesuchte Bedingung eine sinnliche sein muss. Sonst sind 
die Kategorieen ohne allen Inhalt und Gebrauch. Daher er- 
klärt Kant sogleich im Eingange, der Schematismus „handelt 
von der sinnlichen Bedingung, unter welchen reine Ver- 
standesbegriffe allein gebraucht werden können. '^ Nun sind aber 
Beide ungleichartig. Und doch soll die Anschauung unter 
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die Kategorie subsumirt werden, was Gleichartigkeit yoranssetzt. 
Wie kann und darf ich nun Erfahrungen unter der Kategorie 
der Substanz subsumiren? Wie kann und darf ich meine syn- 
thetische Einheit der Causalität auf Erscheinungen anwenden? 

Diese Frage scheint nach der Entwicklung, welche wir der 
Lehre vom innern Sinne gegeben haben, klar gelöst zu sein. 

Alle Kategorieen, nach deren Anwendung jetzt gefragt wird, 
münden in die synthetische Einheit der Apperception. Was be- 
deutet denn aber diese ? Sie ist „die ärmste Vorstellung unter 
allen^; sie hat gar keinen Inhalt, sie ist „blose Form des Be- 
wusstseins'^: ihr Inhalt steckt allein im innern Sinne. Nun wohl, 
was ist denn der innere Sinn? „Es ist nur ein Inbegriff, 
darin alle unsere Vorstellungen enthalten sind" (S. 
151.) Wie daher der Inhalt der synthetischen Apperception 
dieser Inbegriff der Vorstellungen ist, das Object des innern 
Sinnes^ welches als Subject der Vorstellungen erscheint, so 
haben die einzelnen Arten dieser synthetischen Apperception, 
die Kategorieen, keinen anderen Inhalt als in demselben Inbe- 
griff aller Vorstellungen, in deren Verknüpfung sie bestehen. 

Wie kann ich die transscendentale Apperception auf Er- 
scheinungen anwenden? Indem ich sie als den Gegenstand des 
innern Sinns entfalte. Will ich sie hingegen ausserhalb dessel- 
ben als „intellectuales Ich", als übersinnliche Substanz denken, 
so mag ich dies thun, nämlich das Denken; — und es kann 
dies unter Umständen seinen Werth haben — aber nimmermehr 
kann ich dadurch Etwas erkennen. Denn zum Erkennen ge- 
hört unentbehrlich die Anschauung. In dieser aber ist und 
bleibt das ehrwürdige Ich — Erscheinung. 

In gleicher Weise kann jede einzelne Art der Apperception, 
jede Kategorie, nur als besondere Entfaltung des innern Sin- 
nes, als des „Inbegriffs aller Vorstellungen'^, auf die Erscheinun- 
gen, welche ja meine Vorstellungen sind, angewendet werden. 
Der Verstandesbegriff ist demnach auf diese im innern Sinne 
enthaltene formale und reine Bedingung „restringirt", wie er 
durch dieselbe zugleich „realisirt" wird. Diese restringirende 
und realisirende sinnliche Bedingung der Kategorie ist das 
transscendentale Schema. Und das „Verfahren des Ver- 
standes mit diesen Schematen^ heisst der Schematismus. 

Man muss darauf Acht haben, dass mit dem Schematismus 
nicht etwa ein neues Seelenverfahren eingeftlhrt wird. „Das 
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Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Prodiict der Einbil« 
dungskraft.** (S. 142.) Aber man miiss eben wissen, dass die 
transscendentale Einbildungskraft Schemate entwirft, und nicht 

Bilder. Fünf Punkte hinter einander sind ein Bild von 

der Zahl fünf. „Dagegen wenn ich eine Zahl überhaupt nur 
denke, die nun fünf oder hundert sein kann, so ist diese 
Vorstellung mehr die Vorstellung einer Methode, einem 
gewissen Begriffe gemäss eine Menge (z. E. tausend) in einem 
Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, welches ich im letzten 
Falle schwerlich würde übersehen und mit dem Begriff ver- 
gleichen können.^ Diese Vorstellung der Zahl überhaupt ist 
das Schema zum Begriffe der Grösse. 

In diesem Zusammenhange findet sich ein merkwürdiges 
Wort: JnderThat liegen unsern reinen sinnlichen Begriffen 
nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemate zum Grunde.** 
(S. 143.) Man wird aber jetzt nicht mehr, im Sinne Schopen- 
liauer's, an diesem Ausdrucke Anstoss nehmen. Der sinnliche 
Begriff soll nur heissen: der schematisirte Begriff. Der mathe- 
matische Begriff des Triangels z. B. ist nur ein Schema, und 
jjbedeutet eine Begel der Synthesis der Einbildungskraft, in 
Ansehung reiner Gestalten im Räume. ^ Der Begriff vom Hunde 
ist ein Schema; denn er bedeutet nicht den einzelnen Hund in 
concreto. „Dieser Schematismus unsres Verstandes, in Ansehung 
der Erscheinungen und ihrer blosen Form, ist eine verborgene 
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Grund- 
begriffe wir der Natur schwerlich jemals abrathen und sie un- 
verdeckt vor Augen legen werden." Es ist eine grosse und 
eigene Aufgabe, sowohl den bisherigen Einfluss dieses Gedan- 
kens auf die nachkantische Psychologie darzulegen, als auch 
zu untersuchen, welche fernere Anwendung demselben zu geben 
sei. Wir beschränken uns auf die Darlegung des Schematismus 
in seinem Werthe für die Lösung des transscendentalen Pro- 
blems. In dieser Richtung ist der geheime Sinn des Schema- 
tismus von Kant offen ausgesprochen worden: 

Die Kategorieen haben nur Bedeutung als Bedingungen 
einer möglichen Erfahrung, und mithin von Gegenständen der 
möglichen Erfahrung; aber sie sind nicht Bedingungen der 
Möglichkeit von Dingen an sich, ohne Einschränkung auf die 
Sinnlichkeit. Die Kategorieen — können wir nunmehr kurz 
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sagen ^ haben den Werth von Erkenntnissformen nur als 
schematisirte Begriffe. 

Man nehme an, es solle der Begriflf der Substanz auf Vor- 
stellungen angewendet werden. So gilt es, zuerst das Schema 
dieses Begriffs festzustellen. „Das Schema der Substanz ist die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung 
desselben als eines Substratum der empirischen Zeitbe- 
stimmung überhaupt, welches also bleibt, indem alles An- 
dere wechselt.'^ Wohlgemerkt! In der sinnlichen Vorstellung 
„bleibt, indem alles Andere wechselt." Wenn man nun „die 
sinnliche Bedingung der Beharrlichkeit wegliesse'^, so würde 
die Substanz „nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als 
Subject (ohne ein Prädicat von etwas Anderem zu sein) ge- 
dacht werden kann. Aus dieser Vorstellung kann ich nun 
nichts machen, indem sie mir gar nicht anzeigt, welche Bestim- 
mung das Ding hat, welches als solches erstes Subject gelten 
soll." Mit diesen Sätzen macht Kant den Beschluss und die Voll- 
endung dieses von jeher als „dunkel" verkannten Kapitels. 

Diese aus den angezogenen Sätzen unzweifelhaft hervor- 
gehende Tendenz des Schematismus spricht Kant auch in der 
in vielem Betracht orientirenden Schrift „über die Fortschritte 
der Metaphysik" deutlich aus : „Diese Handlung, wenn die ob- 
jective Realität dem Begriff geradezu (directe) durch die dem- 
selben correspondirende Anschauung zugetheilt d. i. diese un- 
mittelbar dargestellt wird, heisst der Schematismus; kann er 
aber nicht unmittelbar, sondern nur in seinen Polgen (indirecte) 
dargestellt werden, so kann sie die Symbolisirung des Be- 
griffs genannt werden. Das Erste findet bei Begriffen des 
Sinnlichen Statt, das Zweite ist eine Nothhülfe für Be- 
griffe des Uebersinnlichen." „Das Symbol einer Idee 
(oder eines Vernunftbegriffs) ist eine Vorstellung des Gegen- 
standes nach der Analogie d. i. dem gleichen Verhältnisse 
zu gewissen Folgen, als dasjenige ist, welches dem Gegenstande 
an sich selbst zu seinen Folgen beigelegt wird, obgleich die 
Gegenstände selbst von ganz verschiedener Art sind, 
z. B. wenn ich gewisse Producte der Natur, wie etwa die orga- 
nisirten Dinge, Thiere oder Pflanzen, im Verhältniss auf ihre 
Ursache mir, wie eine Uhr im Verhältniss auf den Men- 
schen als Urheber vorstellig mache, nämlich das Ver- 
hältniss der Causalität überhaupt, als Kategorie, in beiden eben 



— 191 — 

dasselbe, aber das Snbject dieses Verhältnisses nach seiner in- 
nem Beschaffenheit mir unbekannt bleibt, jenes also allein, 
diese aber gar nicht dargestellt werden kann."*) Der Gegen- 
satz zum Symbol setzt die Bedeutung des Schema in helles 
Licht. 

Und aus dieser Bedeutung erst wird die Verbindung klar, 
welche das Kapitel vom Schematismus mit dem folgenden Ab- 
schnitte der Kritik hat. In dem Schematismus wird die Auf- 
stellung eines andern obersten Grundsatzes für die analytischen 
und eines andern für die synthetischen ürtheile begründet. Um 
aber diese beiden obersten Grundsätze zu verstehen, müssen 
wir den Unterschied zwischen analytischen und synthetischen 
Sätzen, welcher aus den ersten §§ der Kritik vorausgesetzt 
wird, schärfer ins Auge fassen. Durch die Aufstellung eines 
besondem Denkgesetzes für jede der beiden Arten des Urtheils 
wird jenem bekannten Unterschiede erst seine Bedeutung, sein 
Gehalt gegeben. 

In der Kritik wie in den Prolegomenen wird diese Unter- 
scheidung zu Grunde gelegt. Vergegenwärtigen wir uns, um 
dieselbe richtig zu würdigen, in Kürze den Ausgang des Kanti- 
scien Denkens. Zu allererst wird Hume auf den Widerspruch, 
der in dem Begriffe der Erfahrung liegt, aufmerksam gemacht. 
Der Anfang braucht nicht auch der Ursprung zu sein. Giebt 
es nun — so wendet sich die Frage bestimmter — wirklich 
eine ursprüngliche Erkenntniss, die über den Anfang hinaus- 
legt .'^ Erste und roheste Antwort: Es muss eine solche geben, 
wenn anders nothwendige und allgemeingiltige Erkenntnisse an- 
genommen werden. Wenn ich z. B. sage, alle Körper sind 
schwer, so habe ich nur einen empirisch allgemeinen Satz 
ausgesprochen, und eine willkürliche Steigerung der Gültigkeit 
von der gewöhnlichen bis zu der durchgängigen unternom- 
men. Soll es nicht bloss comparativ allgemeine Sätze geben, 
so muss es ein Ursprüngliches in der menschlichen Erfahrung 
geben. 

Ehe wir weiter gehen, ist das Beispiel genauer zu be- 
trachten. Kant erklärt nicht etwa den Satz von der Schwere 
der Materie für einen a posteriori gültigen, so dass demnach 
jeder einzelne Körper besonders gewogen werden müsste ; denn 
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er ist es gerade, welcher die Apriorität der Schwere be- 
wiesen hat.*) Aber vor den metaphysischen Anfangsgründen 
war dies eben nicht geschehen. Und so hat Kant das Recht, 
dem Satze nur eine comparative Allgemeinheit zuzuerkennen, 
sofern er darin Recht hat, dass derselbe noch nicht a priori 
bewiesen war. Dieses Beispiel und seine Geschichte muss man 
im Auge behalten. Es wird in der Folge von Wichtigkeit 
werden. 

Nachdem die Nothwendigkeit eines Ursprünglichen für die 
unbeschränkte Allgemeinheit der Erkenntniss ausgesprochen war, 
wird die letztere als factisch vorhanden bezeichnet. Erstlich; 
in den Sätzen der Mathematik. Femer in dem gemeinsten Ver- 
stand esgebrauche der Satz, dass alle Veränderung eine Ursache 
haben müsse. Hierbei schleicht sich die im Anfange noch ganz 
unverständliche Bemerkung ein: „Auch könnte man, ohne der- 
gleichen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit reiner Grund- 
sätze a priori in unsrem Erkenntnisse zu bedürfen, dieser ihre 
Unentbehrlichkeit zur Möglichkeit der Erfahrung 
selbst, mithin a priori darthun." (S. 35.) Hier tritt die volle 
Kraft des a priori bereits hervor. Aber Kant geht mit Fug 
nicht tiefer auf die Sache ein; •— zu beachten ist, dass der 
Satz ein Zusatz der zweiten Ausgabe ist — denn die Erklärung 
dieses Einen Satzes ist die ganze Kritik; sondern er bleibt bei 
den Hinweisen auf Thatsachen der Erkenntniss stehen, und 
wendet sich nunmehr an diejenigen, welche Metaphysik fär 
eine Wissenschaft von solchen Gegenständen halten, die über 
alle Erfahrung hinausliegen. Sofern die Erkenntnisse, welche 
diese Wissenschaft gewährt, nothwendig sein sollen, muss es ein 
von aller Erfahrung Unabhängiges, Ursprüngliches geben, in 
welchem diese Erkenntnisse ihren Grund haben. 

Hatte vorher die Frage nach dem a priori den Sinn: Wo 
ist es? Es muss da sein! — so hat sie jetzt vielmehr den re- 
signirenden oder den des Sieges gewissen Sinn: Zeigt es auf, 
wenn ihr es könnt! Und in diesem Tone schildert Kant, in- 
dem er das Wort natürlich in einem feinen Doppelsinne 



*) „Diese (sc. die ursprüngliche Elasticität) also und die Schwere ma- 
chen die einzigen a priori einzusehenden allgemeinen Charaktere der Materie, 
jene innerlich, diese im äussern Verhältnisse, aus; denn auf den Gründen 
beider beruht die Möglichkeit der Materie selbst." (Metaphys. An- 
fangsgründe der Naturwissenschaft Bd. Y. S. 372. 
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braucht, wie man die kritische Frage nach der Möglichkeit 
solcher Erkenntnisse schon längst natürlich, weil vernünftiger 
Weise, hätte aufwerfen müssen^ und wie sie natürlich, weil be- 
greiflicher Weise , unterbleiben musste. In dieser Schilderung 
des Wohl und Wehe der dogmatischen Vernunft, welche auch 
in Rücksicht auf die Schreibart musterhaft genannt werden 
kann, drängen sich seine Grundgedanken. Es wird hervorge- 
hoben der Unterschied zwischen der Mathematik und der Phi- 
losophie, welcher leicht übersehen werde, weil die reine ma- 
thematische Anschauung „von einem blosen reinen Begriff 
kaum unterschieden wird.^ 9)Die leichte Taube, indem sie im 
freien Fluge die Luft theilt, deren Widerstand sie fühlt, könnte 
die Vorstellung fassen, dass es ihr im luftleeren Raum noch 
viel besser gelingen werde." So erging es Pia ton. So erging 
68 der dogmatischen Vernunft überhaupt. Das Gebäude sollte 
fertig, hintennach erst untersucht werden, ob auch der Grund 
dazu gelegt war. Wie kommt es denn aber, dass die vorkri- 
tißche Vernunft nicht merkt , wie sie gar nicht von der Stelle 
rückt, wie sie im leeren Raum des reinen Verstandes immer nur 
bei den selbsteigenen Begriffen hangen bleibt, und die Aussicht 
sich nicht erweitern kann? 

Diese Frage ist es, welche zu dem Unterschiede zwischen 
analytischen und synthetischen Urtheilen führt, und ihre Lösung 
leitet die Unterscheidung ein. „Ein grosser Theil und viel- 
leicht der grösste, von dem Geschäfte unsrer Vernunft be- 
steht in Zergliederung der Begriffe, die wir schon von Ge- 
genständen haben.^ Diese „Zergliederungen^^ „Aufklärun- 
gen oder Erläuterungen^ werden sodann „neuen Einsichten gleich- 
geschätzt^; und endlich erschleicht man auf Grund so wichtiger 
Aufklärungen Behauptungen, in denen man in der That bei 
den gegebenen Begriffen, ^die wir schon von Gegenständen ha- 
ben^, nicht stehen bleibt, sondern darüber hinausgeht. Was man 
bei diesem Hinausgehen thut, wie man es anfangt, wird nicht 
gesagt, und kann nicht gesagt werden, denn dieses Sagen würde 
die Auflösung des Räthsels sein müssen; sondern es wird eben 
nur gefragt: wie die Vernunft zu solchen Behauptungen gelange? 
Und da man nun sieht, dass das Schicksal dieser Frage von 
der Unterscheidung abhängt, zwischen den Erläuterungen der 
„blosen, reinen Begriffe^ und den anderen Urtheilen, aus denen 

Cohen. 13 
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denen die Metaphysik vornehmlich besteht, so gilt es vor Allem, 
diesen Unterschied festzustellen, damit das Wesen dieser ande- 
ren Urtheile, das Wesen der Synthesis a priori klar werde. 

In allen Urtheilen ist das Verhältniss des Prädicats zum 
Subject auf zweierlei Art möglich. „Entweder das Prädicat B 
gehört zum Subject A als etwas, was in diesem Begriffe A 
(versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz ausser 
dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung 
steht. Im ersten Fall nenne ich das ürtheil analytisch, in dem 
andern synthetisch." (S. 39.) Dies ist die reine Definition, an 
der man demnach nichts Anderes aussetzen darf, als dass sie 
etwa Unverständliches enthalte. 

So definirt Kant auch ferner, im analytischen Urtheile werde 
die Verknüpfung des Prädicats mit dem Subject durch Identität 
erkannt; diejenigen Urtheile aber, „in denen diese Verknüpfung 
ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische Urtheile heis- 
sen." Jene werden daher auch Erläuterungsurtheile ge- 
nannt; diese können Er weiterungs urtheile heissen, weil sie 
in der Verknüpfung, welche nicht durch Identität gedacht wer- 
den soll — nach der Annahme nämlich — eo ipso eine Er- 
weiterung ausmachen. Da wir es nur mit willkürlichen Defini- 
nitionen zu thun haben, ist bis jetzt Alles unanfechtbar. 

Nun kommen aber die Beispiele. Alle Körper sind aus- 
gedehnt, sei ein analytisches Urtheil. Alle Körper sind schwer, 
ein synthetisches. Auf Grund dieser Beispiele hat man von 
jeher jene Unterscheidung angegriffen. Schon Krug sagt von 
seinem Meister: „Hier ist nun offenbar bloss der subjective 
Unterschied zwischen synthetischen und analytischen Urtheilen 
angegeben. ... Daher haben auch die Gegner der Kritik mit 
Recht eingewendet, dass für sie das zweite Urtheil ebenso- 
wohl analytisch sei, als das erste, weil sie sich jeden Körper 
als schwer dächten."*) 

Diesen Einwand hat auch Trendelenburg geltend ge- 
macht. „Es sind auch die Grenzen nicht scharf gezogen. Der 
Eine denkt schon ein Merkmal in einem Begriffe, das dem an- 
dern als ein neues hinzutritt. Dem Physiker ist die Schwere 
so gut ein analytisches Merkmal des Begriffes Körper, wie dem 



•) System der theoret. Philos. II. Theil. Erkenntaisslehre oder Metaphy- 
sik S. 84. 
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Mathematiker die Ausdehnung.^ *) Diesem Einwände begegnen 
wir vor Allem mit der Frage : Und diese Distinction sollte Kant 
nicht gemacht und bedacht haben bei einer Unterscheidung, mit 
welcher er die ganze Metaphysik aus den Angeln zu heben 
glaubte? ^Diese Eintbeilung ist in Ansehung der Kritik des 
menschlichen Verstandes unentbehrlich, und verdient daher 
in ihr cl assisch zu sein."**) Oder: „Wir haben eben den 
mächtigen Unterschied der analytischen und synthetischen 
Unterschiede gesehen.''***) 

Trendelenburg findet ferner: „Der Gesichtspunkt der Zu- 
sammensetzung und der Zerlegung beherrscht den ganzen Unter- 
schied. In dem analytischen Urtheil wird das Ganze in seine 
Theilbegriffe zerfällt; in dem synthetischen wird Neues zu dem 
Alten hinzugethan und dergestalt ein neues Ganze zusammen- 
gesetzt. Wir drücken jedoch die Bildungen des Denkens unter 
den Werth der organischen hinab, wenn wir solche 
mechanische Gesichtspunkte aufkommen lassen. Im 
Organischen ist alles Entwicklung^ nur im Hand- 
werk Zusammensetzung." (a.a.O.) Nach Allem, was wir 
bereits von der Synthesis a priori, der synthetischen Einheit 
und allen Arten der Ersteren wie der Letzteren erfahren haben, 
ist uns dafür nicht bange, — wenn ein solches Argument über- 
haupt verstattet ist — dass in dem synthetischen Urtheile, wie 
es Kant bestimmt, die „Bildungen des Denkens" um ihren Werth 
kommen könnten. Ueberall, wo Kant diesen seinen „classischen 
Unterschied" erläutert, ist es vielmehr der Gedanke der syn- 
thetischen Einheit, welcher den Unterschied bestimmt. 

Diesen Inhalt hat Kant selbst als das treibende Motiv in 
jener Benennung bezeichnet. Auf die Behauptung Eberhard's 
nämlich, dass der Unterschied nicht neu sei, erwiedert Kant, 
seit Locke werde die Frage, wie Erkenntniss a priori mög- 
lich sei, behandelt. „Was war natürlicher, als dass, sobald 
man den Unterschied des Analytischen vom Synthetischen in 
demselben deutlich bemerkt hätte, man diese allgemeine Frage 
auf die besondere eingeschränkt haben würde: wie sind syn- 
thetische Urtheile a priori möglich?" „Man hätte sodann den 



*) Logische Üntersuchnngen. IL S. 240 fF. 
*♦) Prolegomena Bd. IIL S. 2L 



***) ib. S. 28. 
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Unterschied zwischen Logik und Transscendentalphilosophie er- 
kennen müssen, der aus der Eintheilung in identische und 
nichtidentische Urtheile nicht ersichtlich wird."*) „Denn 
durch die letzteren wird nicht die mindeste Anzeige auf eine be- 
sondere Art der Möglichkeit einer solchen Verbindung der 
Vorstellungen a priori gethan; an dessen Statt der Ausdruck 
eines synthetischen Urtheils (im Gegensatze des analytischen) 
sofort eine Hinweisung zu einer Synthesis a priori bei sich 
fiihrt, und natürlicherweise die Untersuchung, welche gar 
nicht mehr logisch, sondern schon transscendental ist, veran- 
lassen muss : ob es nicht BegrijBfe (Kategorieen) gebe, die nichts, 
als die reine synthetische Einheit eines Mannichfaltigen (in 
irgend einer Anschauung) zum Behuf des Begriffs eines Ob- 
jects überhaupt aussagen, und die a priori aller Erkenntniss 
desselben zum Grunde liegen; und da diese nun blos das Den- 
ken eines Gegenstandes überhaupt betreffen, ob nicht 
auch zu einer solchen synthetischen Erkenntniss die Art, wie 
derselbe gegeben werden müsse, nämlich eine Form seiner 
Anschauung ebensowohl a priori vorausgesetzt werde; 
da dann die darauf gerichtete Aufmerksamkeit jene logische 
Unterscheidung, die sonst keinen Nutzen haben kann, unfehl- 
bar in eine transscendentale Aufgabe würde verwandelt haben.***) 
Dies ist der Gesichtspunkt, der den Unterschied „beherrscht^, 
welcher von Kant „mächtig" genannt wird. Folgen wir nun 
der bestimmenden Hinweisung auf die synthetische Einheit, um 
die volle Bedeutung des Unterschiedes darzustellen. 

Wir lassen zunächst die angeführten Beispiele ausser Be- 
tracht, und versuchen den Begriff des Synthetischen aus dem 
der synthetischen Einheit zu bestimmen. Nicht darauf kommt 
es an, so scheint es jetzt, dass unser Bewusstsein von einem 
Begriffe erweitert wird, sondern dass die synthetische Einheit 
in dem Urtheile wirksam ist. Nun vollzieht sich aber dieselbe 
immer nur an dem Mannichfaltigen der Anschauung. Wenn 
wir daher sagen, synthetische Urtheile seien solche, in welchen 



*) Ueberweg sagt dennoch: „Doch ist mehr der terminus nea, als der 
Begriff; auch die Früheren haben partiell identische Urtheile und schlechthin 
identische unterschieden/* Grundriss der Geschichte der Philosophie. 2. Aufl. 
Bd. III. 8. 168. 

**) Bd. I. S. 474 f. „Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der 
reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll.' 
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die synthetische Einheit der Apperception zum Ausdruck komme^ 
80 heisst dies, in welchen der synthetischen Einheit, als einer 
Function, das Mannichfaltige des innern Sinnes zu 
Grunde liege. Und da durch die Verbindung beider Er- 
kenntnissquellen das Object der Erfahrung hergestellt wird, so 
können wir sagen, synthetische ürtheile seien solche, in welchen 
die synthetische Einheit der Apperception Subject und Prädicat 
zu einem Gegenstande der Erfahrung verknüpft. 

So bestimmt Kant „das Princip synthetischer ürtheile 
überhaupt, welches nothwendig aus ihrer Definition folgt", 
dahin: „dass sie nicht anders möglich sind, als unter 
der Bedingung einer dem Begriffe ihres Subjects 
untergelegten Anschauung. ***) Aus dieser Bedeutung folgt 
nun aber zugleich eine Grenzbestimmung des Gebrauchs der 
menschlichen Vernunft: über die Grenzen der sinnlichen An- 
schauung hinaus dürfen die synthetischen Sätze sich nicht wa- 
gen. Der synthetischen Einheit muss immer ein Schema ent- 
Bprechen. Die Begriffe synthetischer ürtheile müssen schemati- 
sirte Begriffe sein; nur so können sie von Gegenständen der 
Erfahrung gelten. Darin sind die synthetischen ürtheile von 
den analytischen unterschieden, dass diese leere Begriffe, denen 
kein Gegenstand der Anschauung zu Grunde liegt, die vom 
Schema nicht erfQllt sind, zur Einheit des Bewusstseins ver- 
knüpfen, und dieses Bewusstsein selbst ist daher ein analy- 
tisches. Denn das synthetische Bewusstsein entsteht erst in 
der Synthesis des Mannichfaltigen , das im innern Sinne ent- 
halten ist. 

Aber das analytische Bewusstsein setzt ja doch, wie wir 
gesehen haben, das synthetische voraus, und wie ist es über- 
haupt zu denken, dass ich leere Begriffe zerlege, dass ich von 
einem Körper als einem blossen Begriffe rede, ohne ihn als Ge- 
genstand der Erfahrung zu fassen? Auch diese Frage beant- 
wortet die Lehre vom Schematismus: indem ich nicht schema- 
tisire, sondern Symbol isire; oder, wie Kant in der oben an- 
gezogenen Schrift die Entstehung übersinnlicher Begriffe erklärt, 
indem ich von meinem Vor rat he, den ich zur Erkenntniss 
der Gegenstände der Sinne brauche. Einiges weglasse, was an 
jenen niemals wegzulassen ist, oder das Andere so verbinde. 



•) ib. 8. 470. 
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als es niemals an jenen verbunden sein kann. Diese Willkür 
der Verknüpfung ist das Zaubermittel jener das Gebiet der Er- 
fahrung überschreitenden Urtheile. Man muss die Anschauung 
überfliegen, in der doch allein der Begriff am Schema seine ob- 
jective Realität gewinnen kann, wenn die „fruchtverheissenden 
Felder der Ontologie und der Theologie" erstehen sollen. 

Die analytischen Urtheile sind die ontologischen; die 
synthetischen aber die Urtheile von Gegenständen einer mög- 
lichen Erfahrung. Die analytischen expliciren Begriffe als 
solche; die synthetischen stellen Erscheinungen in den Zu- 
sammenhang der Erfahrung. 

Die transscendenten Ideen wollen nicht innerhalb der mög- 
lichen .Erfahrung gelten, wollen nicht im innem Sinne schema- 
tisirt sein, weil sie sonst auf das Niveau der Erscheinungen 
kommen würden — : so können sie auch unter dasselbe Denk- 
gesetz nicht gehören, das fiir die synthetischen Urtheile besteht, 
welche nur Dinge als Erscheinungen , oder — wie man auch sagen 
kann — welche nur die synthetische Einheit der Apperception 
des Mannichfaltigen in der sinnlichen Anschauung aussagen. 

Für die analytischen Urtheile gilt als oberster Grundsatz 
der Satz des Widerspruchs: keinem Dinge kommt ein Prä- 
dicat zu, welches ihm selbst widerspricht. Für die syntheti- 
schen Urtheile aber heisst das oberste Princip: ein jeder Ge- 
genstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der syn- 
thetischen Einheit des Mannichfaltigen der Anschauung in einer 
möglichen Erfahrung. 

Der Satz des Widerspruchs ist daher ein blos negatives 
Kriterien der Wahrheit. Die Begriffe können formal logisch 
richtig verbunden sein, aber nicht so, wie es der Gegenstand 
mit sich bringt — denn von Gegenständen ist in ihnen gar 
nicht die Rede; — oder das Urtheil braucht weder a priori 
noch a posteriori begründet zu sein. Im ersteren Falle wäre 
es falsch, im andern grundlos; und in beiden könnte es von 
innerem, logischem Widerspruche frei »sein. Man kann sogar 
einen positiven Gebrauch von diesen Urtheilen machen; näm- 
lich das Widerspiel des Begriffs zu verneinen, und den Begriff 
selbst zu bejahen. Aber wohlgemerktl als Begriff zu be- 
jahen! Kant drückt dies hier so aus: „Wenn das Urtheil ana- 
lytisch ist." (S. 149.) Die Spitze dieses Satzes wird erst in der 
Widerlegung des ontologischen Beweises hervorgekehrt. Man 
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wolle hier besonders die Sätze nachsehen: „Ich antworte: ihr 
habt schon einen Widerspruch begangen, wenn ihr in den Be- 
griff eines Dinges . . . schon den Begriff seiner Existenz hinein 
brachtet.^ „Gesteht ihr dagegen, wie es billigermassen jeder 
Vernünftige gestehen muss, dass ein jeder Existentialsatz 
synthetisch sei, wie wollet ihr denn behaupten^ dass dasPrä- 
dieat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht aufheben lasse, 
da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren Charakter eben 
darauf beruht, eigenthtimlich zukommt.^ (S. 408 — 409.) 

Der positive Gebrauch, welcher so eben dem Satze des 
Widerspruchs zugesprochen worden war, ist daher nur ein schein- 
barer Gewinn: er ist nur die conditio sine qua non, aber nicht 
Bestimmungsgrund der Wahrheit unserer Erkenntniss. Zum 
logischen Prädicate kann Alles genommen werden; das Sub- 
ject kann von sich selbst prädicirt werden. Aber die Bestim- 
mung ist ein Prädicat, welches den Begriff des Subjects er- 
weitert, indem es demselben innerhalb der möglichen Erfahrung 
seine Stelle anweist, nach den Bedingungen der Apperception 
des Mannichfaltigen im innern Sinne. 

Kant hat aus der Formel für den Satz des Widerspruchs: 
es ist unmöglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei, das 
»zugleich" ausgestrichen. Man wird jetzt darüber im Klaren 
sein, dass diese Ablösung des bloss logischen Grundsatzes von 
der Bedingung der Zeit seinen Grund in der abwürdigenden Be- 
deutung hat, welche Kant den analytischen Urtheilen, und der 
formalen Logik überhaupt zuertheilt. Kein ungelehrter 
Mensch ist gelehrt — das ist der analytische Mustersatz. Das 
Wörtcjien: ist drückt kein Sein innerhalb einer möglichen Erfah- 
rung aus; sonst wäre der Satz synthetisch; sondern nur die lo- 
gische Einheit in dem analytischen Bewusstsein. Die analytischen 
Sätze abstrahiren voh allem Inhalt, sie gelten von keinem Gegen- 
stande der Erfahrung: darum soll in ihnen auch nur das discur- 
sive Denken controlirt werden; mit den Hebeln der Erfahrung 
aber sollen sie nicht prunken dürfen.*) 

Anders im synthetischen Urtheile. Wieviel auch von dem 



*) Iq Bezug auf den Streit zwischen Trendelenburg und K. Fischer 
über diese Frage vergleiche man des Verfassers im Obigen bestätigtes ürtbeil 
in seiner Abhandlung „Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno 
Fischer." (a. a. 0. S. 266—272.) 
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Neuen, das ich zu dem Subject als Prädicat hinzudenke, alt- 
bekannter Inhalt des Subjects war: das synthetische ürtheil 
wird doch nimmermehr ein analytisches; denn in jenem gehe 
ich aus dem gegebenen Begriffe hinaus, „um etwas ganz 
Anderes, als in ihm gedacht war, (sc. im Begriffe als sol- 
chem!) mit demselben im Verhältniss zu betrachten, ... wo- 
bei dem Urtheile an ihm selbst weder die Wahrheit noch der 
Irrthum angesehen werden kann." (S. 150.) Wo steckt denn 
nun aber sonst der Grund der Wahrheit oder des Irrthums im 
Urtheile? 

Giebt man dies zu, dass man aus dem Begriffe hinaus- 
gehen muss, wenn man ihn mit einem andern synthetisch ver- 
gleichen will, „so ist ein Drittes nöthig, worin allein die Syn- 
thesis zweener Begriffe entstehen kann. Was ist nun aber 
dieses Dritte, als das Medium aller synthetischen Urtheile? 
Es ist nur ein Inbegriff, darin alle unsere Vorstellungen ent- 
halten sind, nämlich der innere Sinn, und die Form desselben 
a priori, die Zeit." An dem Mannichfaltigen des innern Sinns 
geschieht die Synthesis vermöge der synthetischen Einheit der 
Apperception, welche sonach den letzten Grund der Möglich- 
keit synthetischer Urtheile a priori enthält. Auf ihr berulit 
die Möglichkeit der Erfahrung. Sie giebt allen unseren Erkennt- 
nissen a priori objective Realität. Und alle Wahrheit, die wir 
den letzteren beimessen, enthält Nichts weiter, als was zur syn- 
thetischen Einheit der Erfahrung überhaupt nothwendig ist. 

Die etymologische Hinweisung, welche in dem Ausdrucke: 
synthetische Urtheile auf die synthetische Einheit und die Syn- 
thesis a priori gegeben ist, hat sich vollauf bewährt.^ Auch 
dies wird nicht mehr befremdlich sein, dass in den Eingangs- 
paragraphen der Kritik die Definition diesen Inhalt nicht bloss- 
legte; denn die Definition, als solche, darf diesen Inhalt nicht 
vorwegnehmen. „Der grösste Künstler im Verdunkeln dessen, 
was klar ist, kann aber gegen die Definition, welche die Kritik 
von synthetischen Sätzen giebt, Nichts ausrichten . . . Nun mag 
das Prädicat dieser Sätze ... ein Attribut oder wer weiss 
was Anderes sein, so darf diese Bestimmung, ja sie muss 
nicht in die Definition kommen" (nach unsrem Sprachgebrauche 
soll dies heissen: so braucht diese Bestimmung, ja sie daxf 
nicht U.S.W.) „das gehört zur Deduction der Möglichkeit der 
Erkenntniss der Dinge durch solche Art Urtheile, die allererst 
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nach der Definition erscheinen muss.***) Mit Einem Worte: es 
setzt die Kritik voraus, die nur durch diese Unterscheidung 
eingeleitet werden soll. 

Aber ein Anderes erscheint dennoch jetzt unerlässlich : dass 
wir nämlich die Beispiele, mit denen Kant seine vorgängige 
Definition belegt, an den entwickelten Begriff derselben halten, 
ob auch in ihnen schon jene Bedeutung gedacht werde. 

Im Geiste der transscendentalen Aesthetik könnte man dem 
Beispiele för das analytische Urtheil entgegenhalten: dass ein 
Körper ausgedehnt sei, sei vielmehr ein synthetisches Urtheil. 
Denn woher nähme ich dasselbe, wenn nicht aus der apriori- 
schen Raumesanschauung, als einer formalen Bedingung der 
möglichen Erfahrung? Nun ist aber daran gar kein Zweifel, 
dass in diesem Sinne das Urtheil durchaus als synthetisch gelten 
mass. Und ebenso werden wir unbedenklich sagen dürfen: die 
Schwere, als ein Merkmal des blossen Begriffs gedacht, ergiebt 
ein analytisches Urtheil. Aber, was das erste Beispiel betrifft, 
so muss man darauf achten, wie vorsichtig Kant aus demselben 
jede Frage nach dem Ursprünge des Urtheils abwehrt. „Es 
väre ungereimt", sagt er in der Kritik wie in den Prolego- 
menen, „ein analytisches Urtheil auf Erfahrung zu gründen, weil 
^ch aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf." Ich 
Waache dazu kein Zeugniss der Erfahrung. Der Satz ist a 
priori. Dass alle Körper ausgedehnt sind, heisst es gegen 
Eberhard, „ist nothwendig imd ewig wahr, sie selbst mö- 
gen nun existiren oder nicht."**) In den Prolegemenen 
bildet Kant das Beispiel: Gold ist ein gelbes Metall. Man kann 
auch diesem Urtheile entgegenhalten, dass es ja doch aus der 
Erfahrung geschöpft sein müsse. Aber solchem Einwände müss- 
ten wir wiederum mit dem ersten Satze der Kritik begegnen: 
jjdass alle unsere Erkenntniss" u. s. w. Man muss desshalb be- 
achten, dass Kant schreibt: „denn um dieses zu wissen, brauche 
ich keiner weitern Erfahrung ausser meinem Begriffe vom 
Golde."***) Analytische Urtheile können desshalb in der That 
Jiur a priori gebildet werden; denn wenn sie auch tausendmal 
empirisch sind : als analytische Urtheile handeln sie nur von Be- 
griffen, und sind auf keine Erfahrung, also auch auf keinen Ge- 
genstand der Erfahrung bezogen. 



•) ib. S. 459. ♦•) Bd. I. S. 463. ***) Bd. III. S. 17. 
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Man wird nun aber weiter fragen: Worin liegt es denn 
in dem Satze von der Schwere der Körper ausgedrückt, dasj 
in demselben der Körper als Gegenstand, und nicht als Be- 
griff gedacht wird? Dies scheint eine noch mögliche Fragt 
zu sein. 

Vor Allem erinnere man sich, dass dieser Satz vorher als 
Beleg dafQr gebraucht wurde, dass wir allgemeine Sätze b^ 
sitzen, denen man zunächst den Grund der unbeschränkten Gel- 
tung nicht ansehen, und die man nur aus einer Steigerung com- 
parativen zu ausnahmsloser Gültigkeit sich erklären könne. Der 
Satz ist also als ein empirischer bereits eingeführt. Von die- 
sem seinem Charakter wird desshalb mit Fug dies festgehalten, 
dass in ihm unmittelbare Beziehung zur Erfahrung gedacht wird. 
In diesem Satze produciren wir nicht willkürlich einen Begrifi 
vom Körper; sondern derselbe macht unwillkürlich einen Ge- 
genstand der Erfahrung vorstellig. Zudem werden in dem Be- 
griff der Schwere — dies ist nicht ausser Acht zu lassen - 
unmittelbar zwei Körper gedacht, die gegeneinander gravitireu. 
Wenn ich daher sage, der Körper ist schwer, so denke ich 
in dem Körper mindestens zwei Körper, also die Körper. Ich 
muss über den Begriff des Körpers hinausgehen und ihn als 
Theil einer Erfahrung denken, wenn ich den Körper als schwer 
prädicire. 

Dies ist der Sinn des Beispiels. Nicht ohne Grund ge- 
wahren wir an dieser Stelle eine Abänderung der ersten Ab- 
gabe. In dieser wurde das „ganz Andere" was ich ausserdem 
Begriffe bei synthetischen Urtheilen haben müsste, x genaimt 
„worauf sich der Verstand stützt", und dieses sei bei empirischen 
Urtheilen die „vollständige Erfahrung von dem Gegenstande." 
Dieses x wird in der zweiten Ausgabe nur für das synthetische 
ürtheil a priori aufbehalten. Für dasjenige a posteriori aber.^ 
schlechtweg für das Erfahrungsurtheil, lautet daselbst, rriit ge- 
ringen, aber höchst interessanten Abweichungen von der ersten 
Ausgabe, die Begründung: „ob ich schon in dem Begriffe 
eines Körpers überhaupt das Prädicat der Schwere gar nicht 
einschliesse, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand der Er- 
fahrung durch einen Theil derselben, zu welchem ich also 
noch andere Theile ebenderselben Erfahrung, als zu dem erste- 
ren gehörten, hinzufügen kann" . . . „indem ich auf Erfahrung 
zurücksehe, von welcher ich diesen Begriff des Körpers ab- 
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gezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch die 
Schwere jederzeit verknüpft." Dieses „jederzeit" deutet auf 
den Kant eigenen Gedanken hin, dass der Satz in Wahrheit a 
priori bewiesen werden könne. Und daraus erklärt sich die 
Aenderung des Satzes in den Prolegomenen aus: alle Körper 
in: „einige Körper sind schwer." Auch ist dort das Beiwort 
„der allgemeine BegriflP vom Körper" zu beachten, wie es 
in der Kritik heisst: „vom Körper überhaupt." Und dieses 
Argument vom „Theile der Erfahrung" wiederholt die zweite 
Ausgabe ausdrücklich, und den Begriff der Synthesis dadurch 
besonders hervorhebend, dass „die Erfahrung selbst eine synthe- 
tische Verbindung der Anschauungen" sei. Auf der Erfahrung 
beruhe demnach die Möglichkeit der Synthesis des Theiles, der 
Schwere mit dem andern Theile, dem Körper. Und von hier 
dringt die Frage wohlvermittelt zur Möglichkeit der Synthesis 
a priori. Kant hat Recht, wenn er gegen Eberhard sagt, „nicht 
Wortkünstelei, sondern ein Schritt näher zur Sachkenntniss" sei 

nicht bloss dieser Unterschied, sondern auch dieser Ausdruck 

desselben. 

Man hat auch die übrigen Beispiele synthetischer Sätze 

angegriffen. Es bedarf keiner ausführlichen Darlegung mehr, 
welchen Sinn es habe, dass Kant alle mathematischen Sätze 
als synthetische erklärt. Dies wird besonders aus dem Unter- 
schiede, den er in der Methodenlehre zwischen mathematischen 
und philosophischen Begriffen macht, unzweideutig klar. Wenn 
Trendelen bürg sagt: „dass die gerade Linie der kürzeste 
Weg zwischen zwei Punkten sei, liegt nirgends, als in 
dem Wesen der geraden Linie selbst"*), so ist damit 
gegen Kant Nichts gesagt. Im „Wesen" der geraden Linie mag 
es liegen; aber nicht im Begriffe derselben. „Der Begriff 
des Kürzesten kommt also gänzlich hinzu, und kann durch keine 
Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen wer- 
den. Anschauung muss also hier zu Hülfe genommen wer- 
den, vermittelst deren allein die Synthesis möglich ist." (S. 44.) 

Das Gleiche gilt von dem synthetischen Satze der Arith- 
metik: 7 -4- 5 = 12. Die Anschauung macht ihn allein möglich, 
die synthetische Construction, „welches man desto deutlicher inne 
wird, wenn man etwas grössere Zahlen nimmt, da es dann 

*) Logische Untersuchungen 2. Aufl. IL S. 24L 
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klar einleuchtet, dass, wir möchten unsere Begriffe drehen und 
wenden, wie wir wollen, wir ohne die Anschauung" u. s. w. 
Es ist hier an den Abschnitt vom Schematismus zu erinnern, 
in welchem das Schema der Zahl tausend von dem Bilde der 
Zahl fünf unterschieden wird. Der arithmetische Begriff muss 
durchaus schematisirt sein, in seinem „Wesen" (!) auf die An- 
schauung bezogen. 

Trendelenburg sagt auch gegen den arithmetischen Satz: 
„7 + 5 = 12 ist offenbar ein analytisches Urtheil, inwiefern 
unter Voraussetzung des dekadischen Zahlensystems die Summe 
7-1-5 die Zahl 12 begründet." Diesen Einwand hat aber 
Kant weislich abgeschnitten in dem Grundsatze für die Axiome der 
Anschauung. „Dass 7 + 5 = 12 sei, ist kein analytischer Satz. 
Denn ich denke weder in der Vorstellung von 7" (dieses 
Wort for Begriff ist vortrefflich erklärend !) „noch von 5, noch 
in der Vorstellung von der Zusammensetzung beider die 
Zahl 12; (dass ich diese in der Addition beider denke, da- 
von ist hier nicht die Rede; denn bei dem analytischen SMze 
ist nur die Frage, ob ich das Prädicat wirklich in der Vor- 
stellung des Subjects denke.)" Zur Addition, zur „Summe" 
aber komme ich nicht durch die „Vorstellung von der Zusam- 
mensetzung", sondern durch die Synthesis der Anschauung. 

So hat sich denn aus dieser Betrachtung der Kantischen 
Beispiele ergeben, dass dieselben der Bedeutung des Unterschie- 
des, welchen sie verdeutlichen sollen, nicht widersprechen ; son- 
dern, so weit Beispiele Begriffen gewachsen sein können, den- 
selben gemäss sind. Alle Sätze, welche von Gegenständen der 
Erfahrung gelten wollen, sind synthetische, müssen daher eine 
Verbindung der schematisirten Kategorieen mit der Anschauung 
enthalten; denn Erfahrung ist „das Product des Verstandes aus 
Materialien der Sinnlichkeit."*) Was hingegen über die Gren- 
zen der möglichen Erfahrung hinaus behauptet wird, kann nur 
analytischen Werth haben, nur den gegebenen Begriff erläutern. 
Die Verwerfung synthetischer Sätze ist bedingt durch die Ver- 
werfung der Möglichkeit derjenigen Erfahrung, auf welcher jene 
beruhen. Analytische ürtheile aber, welche nur die logische 
Einheit der Vorstellungen aussagen , stehen auf dem logischen 
Satze des Widerspruchs. Ohne das Subject mit aufzuheben, 



♦) Prolegomena Bd. III. S. 80. 
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kann ich das Prädicat nicht von ihnen trennen; aber Subject 
und Prädicat zugleich aufzuheben, widerspricht niemals einem 
logischen Grundsatz; und auf -einen andern, als den logischen, 
haben sie keinen Bezug. 

Es sind daher zwar nur die synthetischen Sätze, welche in 
der Erkenntnis» Erweiterung verschaffen; aber da jedes synthe- 
tische Urtheil zunächst doch nur in einem analytischen Bewusst- 
sein sich darlegt, so muss dasselbe zu allererst dem analytischen 
Grundsatze gerecht geworden sein: Subject und Prädicat in 
denselben dürfen einander nicht widersprechen. Aber das po- 
sitive Erkenn tnissprincip desselben ist die Möglichkeit der Er- 
fahrung. Nun kann aber die synthetische Einheit der Apper- 
ception, auf welcher diese beruht, nicht ebenso leicht controlirt 
werden. Und doch wollen wir die synthetischen ürtheile, deren 
Möglichkeit jetzt begründet ist, nach ihrer Anzahl kennen ler- 
nen; denn sie sind es, welche den Inhalt der Erkenntniss bilden. 
So werden wir darauf hingewiesen, für die unabsehbare Man- 
uichfaltigkeit derjenigen Ürtheile, welche aus der Verbindung 
der blossen Denkformen mit den Formen der Anschauung ent- 
springen können, nach Grundsätzen uns umzusehen, in wel- 
chen jene Mannichfaltigkeit eine solche systematische Einthei- 
lung erfahrt, dass wir sie als Grundsätze betrachten können, 
auf welche die Ürtheile der Erfahrung, sofern sie a priori gelten 
sollen, zurückzufahren seien. 



XTTT. Die synthetischen Grundsätze. 

Apriorische Formen der Sinnlichkeit; apriorische Formen 
des Denkens — und dazu 'noch apriorische Grundsätze! 

Indessen, diese scheinbar so bedenkliche Ausdehnung des 
a priori giebt gerade den unbefangensten Aufschluss über die 
Bedeutung desselben. Unsere Auffassung hat sich an dieser 
Entfaltung des GrundbegrijBPs zu bewähren; und sie wird sich 
an derselben bestätigen. ' 

Die metaphysische Deduction der Kategorieen bestand in 
dem Ausheben der synthetischen Einheiten aus den Functionen 
der ürtheile. Diese Deduction giebt sich offen und unumwun- 
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den als eine Befragung der inncrn Erfahrung zu erkennen: sie 
wendet sich an eine der transscendentalen Vorbegründung gänz- 
lich ermangelnde empirische Wissenschaft, die formale Logik. 
Wenn man ohne das in der nachkantischen Entwicklung der 
deutschen Philosophie wurzelnde Vorurtheil an Kant heranzu- 
gehen gelernt haben wird, kann das Verständniss dieses Weges, 
den Kant zu seinem Ziele ging, nicht mehr verfehlt werden. 

Das Ziel ist: die Erklärung der Möglichkeit synthetischer 
Sätze a priori. Diese bilden den echten und ganzen Inhalt der 
Erfahrung. Und dieser in der Mathematik und der reinen Na- 
turwissenschaft gegebene Inhalt der Erfahrung, welcher Hume 
als ein apriorischer Besitz entgegengehalten wird, soll nach sei- 
ner Möglichkeit erklärt werden. Es sollen mithin in jenem In- 
halte, auf den hingewiesen wird, die Elemente aufgesucht wer- 
den, in denen die behauptete Apriorität desselben besteht. Die 
Werthkennzeichen des a priori sind Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit. Der Grund dieser aber kann nur in uns erkannt 
werden, in den Begriffen; nicht in dem Gegenstande. Es gUt 
also die Begriffe zu finden, in denen ihres Theils das a priori 
geborgen sein muss, das die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
des gegebenen Inhalts der Erfahrung bedingt. Auf diesem 
Wege kommen wir zu den Kategorieen, als den Formen des 
Urtheilens, des Denkens. 

Indem nun aber die Kategorieen, aus den empirischen Ur- 
theilsarten ausgezogen, als die formalen Bedingungen der ihrem 
Umfange nach gegebenen, und in diesen Bedingungen zugleich 
ihrer Möglichkeit nach erwiesenen Erfahrung gelten sollen, so 
muss von den synthetischen Einheiten des Urtheils ein gerader 
Weg zu den Grundsätzen der möglichen Urtheile führen. Man 
wird jetzt den Sinn der metaphysischen Deduction nicht mehr 
verkennen. Es ist nicht so gemeint, dass — a priori! — die 
reinen Formen des Denkens zu entdecken wären. Wir wollen 
hinter die nothwendigen Formen der gegebenen Erfahrung kom- 
men. Zu diesen führt der Weg nicht hin, sondern von ihnen 
her. Wir gehen, um an das Bekannteste zu erinnern, nicht von 
der Kategorie der Causalität aus, um durch diese die zweite 
Analogie der Erfahrung aufzustellen; sondern auf die Möglich- 
keit der letzteren zielt die Frage. Der synthetische Grund- 
satz ist es vielmehr, welcher vorliegt, welcher erklärt werden 
soll; und mit diesem die anderen ihm ebenbürtigen. Dieser 
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Gang ist in den Prolegomenen, ab^r auch in der Kritik, deut- 
lich angezeigt 

Indem Kant von dem H um e 'sehen Problem ausging und 
zu dem Gedanken fortschritt, die Nothwendigkeit dieses be- 
strittenen Grundsatzes könne nur in einem reinen Begriffe des 
V'erstandes erkannt werden, hatte er sich selbst dadurch auf 
die Formen des Urtheils angewiesen. Sofern in den ürtheilen, 
welche den Inhalt der gegebenen Erfahrung, die Arten der Ver- 
knüpfung unserer Erkenntnisse bilden, synthetische Sätze a priori 
ausgesprochen werden können, müssen in ihnen die „Verbindungs- 
begriffe", die verknüpfenden Einheiten, die synthetischen Elemente 
^ das gesuchte a priori sein. Nun mag manche Ableitung im 
formal-logischen Sinne als künstlich oder gar als misslungen 
befunden werden. Wenn man den Sinn dieser Ableitung im 
Auge behält, kann man an einer solchen etwaigen Wahrnehmung 
keinen systematischen Anstoss nehmen. Und wenn selbst die 
synthetische Einheit der Causalität nicht aus dem hypotheti- 
acben Urtheile abgeleitet werden könnte: die zweite Analogie 
der Erfahrung „Alle Veränderungen geschehen nach dem Ge- 
setze der Verknüpfung der Ursache und Wirkung", soll nach 
ihrer Möglichkeit erklärt werden. Nach der ersten, methodi- 
schen Bedingung des a priori kann die Nothwendigkeit dieses 
„Gesetzes" nur in einem reinen Verstandesbegriffe liegen; — so 
suche man eine passendere synthetische Einheit, als welche in 
der hypothetischen Urtheilsform sich darbietet! Das Kantische 
System würde nicht fallen mit der Verwerfung selbst dieser 
Ableitung. Es steht nicht auf der metaphysischen, sondern auf 
der transscendentalen Deduction der Kategorieen. 

Während Lange in seiner „Geschichte des Materia- 
lismus" die Apriorität des Raumes in mancher Hinsicht 
schärfer fasst, theilt er in Bezug auf die Kategorieen den Irr- 
thum derUebrigen: dass Kant dieselben a priori! zu entdecken 
geglaubt habe. Dies sei seine, des Metaphysikers , Erbsünde. 
Dagegen erkennt Lange an: „Wären wir sicher, dass wir die 
wirklichen und bleibenden Grundformen des Urtheilens 
wüssten, so wäre es gar nicht unmethodisch, von diesen 
auf die eigentlichen Fundamentalbegriffe zu schliessen, da 
doch vermuthet werden muss, dass dieselben Eigenschaf- 
ten unseres Organismus, welche unsere ganze Erfahrung 
bestimmen, auch den verschiedenen Richtungen unserer Ver- 
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standesthätigkeit ihr Gepräge geben. (!) Hier aber machte 
Kant den ungeheuren Fehler, die ursprünglichen Formen des 
Urtheils als bekannt oder bewiesen (?) anzunehmen, während 
wir doch gerade hier vor einem der schwierigsten Probleme 
der Zukunft stehen." *) Der Irrthum Lange's spricht sich in 
den Worten aus: „oder bewiesen." Kant wollte die in Mathe- 
matik und reiner Naturwissenschaft mit dem Charakter der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit gegebene Erfahrung ihrer 
Möglichkeit nach erklären. Dazu prüfte er die ebenso sehr 
gegebenen Arten des UrtheUs auf die denselben zu Grunde 
liegenden verknüpfenden Einheiten. Er nahm dieselben nicht 
„als bleibende" sondern nur als „wirkliche" an. Wirklich aber 
sind sie nicht als „Eigenschaften unseres Organismus", sondern 
als Formen der gegebenen Erfahrung, mit deren Aufhebung 
die „Möglichkeit der Erfahrung", die „mögliche Erfahrung" 
aufgehoben würde. Darin steckt der Grund von Lange's Irr- 
thum, dass er die Apriorität in die „psychisch -physische Or- 
ganisation des Menschen" **) setzt, und nicht die Möglichkeit 
der Erfahrung als Springpunkt der transscendentalen Unter- 
suchung erkennt. Für unsere Auffassung, nach welcher Raum, 
Zeit und Kategorie die formalen Bedingungen der Erfahrung 
sind, liegen bloss nach der synthetischen Methode der Kritik 
die Grundsätze hinter den Begriffen: ftir die analytische hin- 
gegen, welche in den Prolegomenen befolgt wird, vor denselben; 
und die Begriffe, d. h. die synthetischen Einheiten der Urtheile, 
als der verschiedenen Arten, Vorstellungen zum Bewusstsein 
zu bringen, sind nur desshalb a priori, weil sie die syntheti- 
schen Einheiten für die Grundformen der synthetischen Sätze 
enthalten, welche in den logischen Formen des Urtheils ihre 
Schablone haben. 

Die transscendentale Apriorität der Formen des Denkens, 
als der formalen Bedingungen unserer Erfahrung, beruht auf 
der Apriorität der synthetischen Grundsätze, sofern dieselben 
die Grundformen der synthetischen Urtheile a priori sind. Kant 
hat die Einschränkung selbst angemerkt, dass er unter den 
Grundsätzen nur diejenigen verstehe, „die sich auf die Kate- 
gorieen beziehen." (S. 147.) Denn in der That, Raum und 



♦) a. a. 0. S. 269 f. 
**) Ib. S. 249. 
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Zeit selbst sind ja, wie. wir wissen, an sich „Hirngespinnste"; 
ihre Apriorität hätte gar keinen Sinn, wenn sie nicht die von 
Grundsätzen, welchen sie zu Grunde liegen, erweisen sollten 
und könnten. Aber jene Grundsätze der Mathematik sind nicht 
die hier gesuchten. Und gerade an diesem Punkte kann der 
Begriff der Kantischen Grundsätze eingesehen werden. Die 
Grundsätze sind nicht die Sätze, weder der blossen Sinnlich- 
keit, noch des reinen Verstandes, sondern Grundformen des 
vermittelst der synthetischen Einheiten das Mannich- 
faltige der Anschauung verbindenden Denkens. 

Nach der synthetischen Methode würde man demnach sagen 
können, die Grundsätze seien von den Schematen abzulesen; 
genetisch betrachtet aber, sieht man erst aus den Grundsätzen, 
was die Schemata ausrichten soUten, worauf sie — so „künstlich" ! 
— angelegt waren. Uebrigens hat Trendelenburg wohl be- 
merkt, dass sie ein „ consequenter Versuch" im Kantischen 
Systeme sind. Wir werden von den Grundsätzen nur dasjenige 
bebandeln, was für das Verständniss des Systems von durch- 
schlagender, oder wenigstens von erklärender Bedeutung ist. 
Es werden vier Arten von Grundsätzen unterschieden: 

1. 

Axiomen 

der Anschauung 
2. 3. 

Anticipationen Analogien 

der Wahrnehmung der Erfahrung 

4. 

Postulate 

des empirischen Denkens überhaupt. 
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Vor Allem ist die „künstliche" Eintheilung zu erklären. 
Schopenhauer nennt sie die Frucht der Kantischen Liebhabe- 
rei zur Symmetrie; es werde Alles nach dem „Prokrustesbette 
der Kategorieen" gezwängt. Wir hingegen behaupten nicht, dass 
diese Eintheilung aus der Natur der Sache! hervorgehe; in 
aller logischen Theilung steckt begriffliche Kunst. Aber wir 
wissen, dass auch diese Eintheilung nicht sowohl nach den Ka- 
tegorieen, als vielmehr nach den Urtheilsformen gemacht wor- jif 

den ist. Und so können wir jetzt den Gang der ' Kantischen j.-! 

Systematik vorstellig machen. 

Zuerst wurde nach den Grundsätzen gefragt. Die An- 
zahl derselben war nicht bekannt; aber die Apriorität dersel- 

Cohen. ^^ 
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ben sollte nur in den Begxiffen liegen können: daher wurden 
zweitens Grundbegriffe angenommen. Wenn anders nun 
eine erschöpfende Uebersicht der ersteren erreicht werden sollte, 
so musste för die letzteren eine solche hergestellt werden. So 
kam er zu der Tafel der Urtheile, und von dieser zu der ge- 
suchten Tafel der Grundbegriffe und Grundsätze. Jeder An- 
griff auf die Ordnung und Anzahl dieser beiden muss demnach 
immer auf die Ordnung und Anzahl der Urtheilsarten gerichtet 
werden. Sofern die an derselben vorgenommene Unterscheidung 
(vgl. oben S. 116) einen guten Sinn hat, begreifen wir auch die 
vorliegende Eintheilung. 

Wir sagten oben, der Begriff der Grundsätze lasse sich 
an den mathematischen Sätzen klar einsehen. Die Axiome 
der Anschauung, welche synthetische Sätze a priori sind, 
liegen jenseit der eigentlichen Philosophie. Es sind intuitive, 
nicht discursive Grundsätze. Sie sind evident, weil sie aus der 
Anschauung hervorgehen. Aber obzwar sie, als mathematische 
Sätze, keines Beweises bedürfen, weil keines andern fähig sind 
als desjenigen der formalen Intuition^ so muss doch das Princip 
ihrer transscendentalen Möglichkeit bewiesen werden. Dieses 
Princip ist der unter der ersten Nummer aufgeführte Grundsatz. 
Dieser selbst ist kein Axiom; denn die Philosophie hat deren 
überhaupt nicht; „sondern diente nur dazu das Principium der 
Möglichkeit der Axiome überhaupt anzugeben, und war 
selbst nur ein Grundsatz aus Begriffen. (S. 489.) Und dies ist 
das Charakteristische an den Grundsätzen, welches hier sogleich 
ersichtlich wird: auch den mathematischen Sätzen, sofern die- 
selben den Werth von Erkenntnissen beanspruchen, d. h. auf 
ihre transscendentale Möglichkeit angesehen werden, liegen 
reine Verstandessätze zu Grunde. In jeder wirklichen Erkennt- 
niss sind beide Wurzeln verwachsen. Dies ist der Fundamental- 
gedanke Kant's, durch den er beide Irrungen, die „Sensifici- 
rung^ der Erscheinungen, wie die „Intellectuirung" derselben 
vermeiden konnte. 

„Princip" der Axiome heisst in der zweiten Ausgabe, was 
in der ersten weniger im strengen Sinne der soeben angefiihr- 
ten Unterscheidung selbst „Grundsatz" genannt wird. Danach 
könnte es scheinen , als ' ob die Grundsätze der Axiome selbst 
noch Grundsätze über sich hätten. Es wird dies nur erwähnt, 
um den sorgsamen, an dem gründlichen Verständniss Kant's be- 
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theiligten Leser zum vorsichtigen Nachdenken zu ermahnen, 
wo immer er eine noch so geringfügig scheinende A ender ung 
der zweiten Ausgabe gewahrt. Man findet oft das Princip der 
Axiome selbst als Axiom bezeichnet. So bei Erdmann: „der 
Satz, dass alle Anschauungen extensive Grössen sind, wird 
Axiom der Anschauung genannt.*) Ebenso Kuno Fischer**): 
„das Axiom der Anschauung." „Desshalb nennt Kant diesen 
ersten Grundsatz: „Axiom der Anschauung." 

Das Princip der Axiome lautet: 

Alle Anschauungen sind extensive Grössen. 

Dies ist der Wortlaut der zweiten Ausgabe, dem wir auch 
hier den Vorzug vor dem der ersten geben müssen. Denn be- 
wiesen werden soll, wie bereits gesagt ist, dor Kernpunkt, dass 
die Anschauung selbst nur möglich sei durch die Synthesis des 
Verstandes. Es wird hierzu gar nicht das Ergebuiss der trans- 
scendentalen Aesthetik vorausgesetzt; sondern nur die Grund- 
lehre derselben, dass Raum und Zeit die nothwendigen Formen 
unserer Anschauung Seien. Diese Formen sind nichts Fertiges: 
sie fordern vielmehr eine Synthesis. Diese aber, die Zusammen- 
setzung des Mannichfaltigen , welches im Bewiisstsein der syn- 
thetischen Einheit desselben zu einem Gleichartigen wird, 
geschieht im Begriffe der Grösse. Und dadurch allein ist der 
Begriff eines Objects möglich; wie man aus der transscenden- 
talen Deduction genugsam weiss. Also ist die Wahrnehmung 
des Objects der Anschauung durch das Bewusstsein des Grössen- 
begriffs bedingt. Und jetzt erst kann man auch mit der ersten 
Ausgabe sagen, dass die Erscheinungen selbst extensive 
Grössen sind. Denn die Erscheinungen sind jene, durch den Be- 
griff der Grösse erst denkbaren, Objecte der Anschauung. 

Der metaphysische Gewinn dieses Satzes ist die Gleich- 
stellung der angewandten mit der reinen Mathematik in Bezug 
auf die idealistischen Bedenken. Den Axiomen der reinen Ma- 
thematik liegt dieser Satz zu Grunde, welcher eine Anwendung 
der Kategorie auf die Erscheinungen aussagt. Der reine Be- 



*) Geschichte der neuem Philosophie, 1848, I. S. 91. Vergl. auch Johann 
Schulze, Erläuterungen über des Herrn Professor Kant Kritik der reinen Ver- 
nunft, 1784, S. 49. Dagegen enthält das in vieler Hinsicht vortreffliche Mel- 
lin'sche Wörterbuch auch in diesem Punkte das Richtige. 

**) Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 111. S. 392. 
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griflf der Grösse ist von Anfang an bezogen auf das Mannich- 
faltige der Anschauung, welches durch die successive Synthesis 
im Ziehen einer Linie zum Gleichartigen wird. Und diese 
Synthesis ist das, was „jede äussere Erfahrung, folglich auch 
alle Erkenntniss der Gegenstände derselben möglich macht. 
. . . Alle Einwürfe dawider sind nur Chicanen einer falsch be- 
lehrten Vernunft, die irrigerweise die Gegenstände der Sinne 
von der formalen Bedingung unserer Sinnlichkeit loszumachen 
gedenkt, und sie, obgleich sie blos Erscheinungen sind, als 
Gegenstände an sich selbst, dem Verstände gegeben, vorstellt." 
(S. 158.) In diesem Falle wäre aber der transscendentale An- 
fang abgeschnitten; denn wir dürften nicht von Gegenständen 
ausgehen, selbst wenn die Realität derselben mit Erfolg nicht 
bestritten werden könnte. Mithin wäre durch eine solche Ab- 
sonderung auch die reine Mathematik nach ihrer Möglichkeit 
nicht erklärt. Wird hingegen diese auf Grund der transscen- 
dentalen Aesthetik angenommen, so ist eo ipso die Anwendung 
derselben auf die Erscheinungen oder die Gegenstände der Er- 
fahrung als nothwendig erwiesen. Diese Coincidenz ist in der 
Synthesis ausgedrückt, welche einerseits zwar den Verstandes- 
begriff der Grösse als der synthetischen Einheit, andererseits 
aber auch das Mannichfaltige der Sinnlichkeit voraussetzt, wel- 
ches zu einem Gleichartigen zu verbinden ist. 

Die Wichtigkeit dieses Satzes kann noch bestimmter her- 
vorgehoben werden. Kant erwähnt selbst das zwölfte Euklei- 
dische Axiom: zwei gerade Linien schliessen keinen Raum 
ein. Man kann sagen, dass er auch das neunte: das Ganze 
ist grösser als sein Theil, im Sinne hat. Denn er stellt alle 
diese Axiome unter das genannte Princip, und definirt die ex- 
tensive Grösse als diejenige, „in welcher die Vorstellung der 
Theile die Vorstellung des Ganzen möglich macht und also 
nothwendig vor dieser vorhergeht." (S. 156.) Durch diese aus- 
drückliche und wiederholentliche Hervorhebung der Nothwen- 
digkeit, den Raum in successiver Synthesis zu produciren, wird 
nun nicht allein der dialektische Gegensatz der angewandten 
und der reinen Mathematik in metaphysischer Hinsicht aufge- 
löst; sondern es wird damit die vielberegte Apodikticität der 
Mathematik in bedenklicher Weise eingeschränkt. 

Wenn Kant, so sagt man, daran hätte denken können, dass 
die Mathematik selbst den Anspruch apodiktischer Gewissheit 
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nicht erheben dürfe, dann wäre er bei seinem Satze von der 
Apriorität des Raumes nicht verblieben. Indessen sollte schon 
die Erscheinung, die er als alleiniges Object der Mathe- 
matik zuertheilt, den Verdacht von ihm ablenken, dass er der- 
selben eine überschwängliche Gewissheit gäbe. Hier sehen wir 
es nun aber aufs Deutlichste ausgesprochen, wie den Axiomen 
der Anschauungen, auf welche die Geometrie sich aufbaut, ein 
Princip gegeben wird, vor dem die Apodikticität zur blossen 
Evidenz verblasst, und dessen Beweiskraft auf den formalen 
Bedingungen, nicht bloss der Anschauung, sondern ebensosehr 
der Kategorie, beruht. Die Betonung dieses Gedankens, dass 
der Begriff der Grösse ein constitutives Element jeglicher empiri-* 
scher Anschauung eines Gegenstandes sei, ist der Grund und 
Gehalt des in der zweiten Ausgabe hinzugekommenen Beweises. 

Sind wir aber an diesem Punkte angelangt, so ist kein 
Entrinnen vor dem Räderwerk der transscendentalen Beweise. 
Der Kreis, den der Begriff der möglichen Erfahrung zieht, 
umschliesst nicht minder die apodiktische Mathematik; und in 
diesem Sinne bezeichnen wir den apriorischen Raum als for- 
male Bedingung der in der Mathematik ihres Theils gegebe- 
nen Erfahrung, (vergl. oben S. 93 ff.) Dieses Princip ist dem- 
nach der Grund der eigentlichen Apriorität der Mathematik, 
des a priori dritten Grades. Und die aus diesem Princip er- 
folgenden reinen Bestimmungen im Raum scheinen die einzigen 
Anticipationen zu sein, welche wir an den Erscheinungen 
a priori vornehmen können. 

Wie verhält es sich nun aber mit dem anscheinend bloss 
Empirischen, mit der Empfindung, mit der Wahrnehmung? k 

Sollte von dieser eine Anticipation überhaupt nicht möglich sein? i 

Indem wir mehrere Vorstellungen auf ein einheitliches Be- [ 

wusstsein beziehen, um sie entweder in demselben, sei es stricte ^^ 

zu verbinden, sei es einzuschränken, oder von demselben aus- 
zuschliessen , erkennen wir in diesen Arten unseres Urtheils 
die Realität, die Limitation und die Negation als synthetische ^ 

Einheiten wirksam. Sofern dieselben aber nicht „blose Gedan- 
kenformen" sind, sondern auf Erscheinungen als Gegenstände 
unserer Erfahrung Bezug haben, haben sie ihr Schema. Und 
80 heisst die Realität in den Prolegomenen*) geradezu „Em- 
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pfindungsvorstellung." Bei diesem innigen Zusammen- 
hange der apriorischen Kategorie mit der empirischen Empfin- 
dung möchte erwartet werden können, dass sich sogar über das 
schlechthin Empirische a priori Etwas voraussagen lasse. 

Es wird mehrfach wiederholt, dass die Möglichkeit einer 
solchen Anticipation „liir einen der transscendentalen Betrach- 
tung gewohnten und dadurch behutsam gewordenen Nachfor- 
scher immer etwas Auffallendes" (S. 164.) haben müsse. Wenn 
dennoch das lediglich Empirische, die Materie der Empfin- 
dung ebenfalls a priori sich anticipiren liesse, wäre es auch 
nur in gewissem Betracht, so würde durch eine solche Aus- 
dehnung des a priori die Kluft zwischen demselben und dem 
schlechthin Empirischen erheblich verengt, und die Kantische 
Theorie der Erfahrung den Einzelforschungen der Erfahrungs- 
wissenschaften bedeutsam genähert sein. 

Diese Annäherung hat Kant vollzogen. Und die experi- 
mentirende Physik ist durch dieselbe der apriorischen Gewiss- 
heit zugänglich gemacht worden. Die Empfindungen selbst, 
ihrem Inhalte nach, können nicht anticipirt werden, sie müssen 
a posteriori gegeben sein; aber es giebt eine Eigenschaft der- 
selben, welche a priori erkannt werden kann. Diese ist 

das Princip der Anticipationen der Wahrneh- 
mung : 

„In allen Erscheinungen hat das Reale, was ein 
Gegenstand der Empfindung ist, intensive Grösse, 
d. i. einen Grad." 

Die intensive Grösse wird als diejenige definirt, „die nur 
als Einheit apprehendirt wird und in welcher die Vielheit nur 
durch Annäherung zur Negation =0 vorgestellt werden 
kann." (S. 160.) Was in der empirischen Anschauung der 
Empfindung correspondirt , ist Realität (realitas phaenome- 
non); was dem Mangel derselben entspricht , Negation = 0. 
„Zwischen Realität und Negation besteht in der Empfindung 
ein continuirlicher Zusammenhang vieler möglichen Zwischen- 
empfindungen." Das Reale, der Gegenstand der Empfindung, 
hat daher eine Grösse; aber dieselbe wird nicht in successiver 
Synthesis apprehendirt. Denn die Apprebension der blossen 
Empfindung erfüllt nur einen Augenblick. Die Empfindung geht 
nicht von den Theilen zum Ganzen, sondern von der Einheit 
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ans; die Empfindung und ihr Gegenstand, das Reale, hat eine 
intensive Grösse, einen Grad. 

Der metaphysische Ertrag dieses Satzes ist erstlich die 
Verwerfimg des leeren Raumes, deren positive Kehrseite der 
fruchtbare Gedanke von der Continuität der Grösse ist, wel- 
cher im Zusammenhange der Kantischen Lehre mehrfach sich 
geltend macht. Wir werden ihm sehr bald in der Analogie 
der Wechselwirkung begegnen; er ist ebenso das Motiv in 
der Antinomieenlehre. 

Ferner aber ist dieser Grundsatz von hoher Wichtigkeit 
für diejenige Disciplin^ bei welcher die Einwirkung Kant's am 
wenigsten bestritten wird: die Sinnesphysiologie. Da wir 
unentwickelte Andeutungen, in Kantus Sprache : „Plane machen" 
von unserer Darstellung fern zu halten bestrebt sind, so sei 
der Leser nur hingewiesen auf Sätze, wie den folgenden : „Eine 
jede Farbe, z. E. die rothe, hat einen Grad, der, so klein er 
auch sein mag, niemals der kleinste ist; und so ist es mit 
der Wärme, dem Momente der Schwere u. s. w. überall be- 
wandt." (S. 161.) Oder den folgenden: „Es ist merkwürdig, 
dass wir an Grössen überhaupt a priori nur eine einzige Qua- 
lität, nämlich die Continuität, an aller Qualität aber (dem Realen 
der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die intensive 
Quantität derselben, nämlich dass sie einen Grad haben, er- 
kennen können." (S. 165.) 

Drittens aber ist auch die Anwendung hervorzuheben, wel- 
che Kant, besonders in den Prolegomenen , von diesem Satze 
auf die Psychologie macht. Ebenso wie zwischen jedem Grade 
Licht und der „Finstemiss", jedem Grade Wärme und der 
„gänzlichen Kälte", jedem Grade der Schwere und der „abso- 
luten Leichtigkeit", jedem Grade der Erfüllung des Raumes und 
dem völlig leeren Räume, immer kleinere Grade gedacht wer- 
den können, dieselbe Abstufung besteht auch zwischen einem 
Bewusstsein und dem völligen Unbewusstsein (psychologische 
Dunkelheit)."*) Dieser wichtige Gedanke von der Abstufung 
des Bewusstseins ist bei der Lehre vom innern Sinn zum Durch- 
bruch gekommen. Und wir haben in diesem Princip in der 
That nur die strenge Anwendung jener Lehre. 

Was ist das Reale, als Gegenstand der blossen Empfindung, 
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als intensive Grösse, im Gegensatze zur extensiven? Es ist 
nicht die durch successive Synthesis gestaltete Grösse — und 
doch soll es ein Gegenstand sein, den wir nicht anders als unter 
dem Begriffe der Grösse denken können! Das Reale der Ena- 
pfindung ist diejenige Grösse, die „nur als Einheit apprehen- 
dirt wird": es ist die Reizeinheit, zu welcher wir die 
Empfindung, objectiviren. 

Die eigene Empfindung, die Affection des innern 
Sinnes, ist der Grund und die Gewähr derselben. Die Ab- 
sicht, diese Abhängigkeit des Realen, als Gegenstandes der 
Empfindung, von der letzteren so schroff als möglich hinzu- 
stellen, und das Reale als blosse objectivirte Reizeinheit zu er- 
klären, scheint mir der Grund für die Abänderung dieses Satzes 
in der zweiten Ausgabe zu sein. Wir woUen dies nicht aus- 
führen; der aufmerksamen Vergleichung kann es nicht entgehen. 
Der Ausdruck: Reizeinheit ist von Kant nicht gebraucht wor- 
den. Aber man achte auf Sätze, welche die Anticipationen am 
besten erklären: „In dem innern Sinn nämlich kann das em- 
pirische Bewusstsein von bis zu jedem grössern Grade erhöht 
werden, so dass eben dieselbe exteiisive Grösse der Anschauung 
(z. B. erleuchtete Fläche) so grosse Empfindung erregt, als ein 
Aggregat von vielen Andern (minder Erleuchteten) zusammen.'' 
u. s. w. (S. 164.) Der Grad der anscheinend materialen Em- 
pfindung erscheint nach Allem als eine formale innere Beschaf- 
fenheit, und begründet in dieser seiner Apriorität die transscen- 
dentale Möglichkeit synthetischer Sätze, in welchen das Em- 
pirische als solches anticipirt wird. 

In dieser formalen Beschaffenheit des Grades besteht nun 
auch das Gemeinsame zwischen der Empfindung und der An- 
schauung, in Bezug auf die Principien ihrer beiderseitigen Grund- 
sätze. Beide sind constitutiv, d. h. sie erzeugen einen Ge- 
genstand; sie gehen auf die Anschauung. Sie sind mathe- 
matisch. Ihnen gegenüber stehen die dynamischen Grund- 
sätze, welche allein die Regeln der Verknüpfung des durch 
die Anschauung gegebenen Gegenstandes enthalten. Diese be- 
treffen daher das Dasein der Erfahrungen überhaupt, das Da- 
sein nämlich innerhalb einer möglichen Erfahrung. Und so 
sind sie nur von regulativer Bedeutung. Kant unterscheidet 
zweierlei Arten dieser regulativen Grundsätze: Analogieen 
und Postulate. 
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Deutlicher und eindringlicher als an den vorigen Grund- 
sätzen wird es sich an den folgenden darthun lassen, welche 
Bewandtniss es mit der Schablone der Kategorieen habe. Die 
Fruchtbarkeit derselben und ihrer einzelnen Scheidungen kann 
in der That erst an den Grundsätzen sichtbar werden. 

Die Kategorie der Relation entsprach der dritten Art 
des Urtheilens, welche auf das Verhältniss der verbundenen 
Vorstellungen zu einander geht. Diese Art des Urtheilens 
hat ihre Grundformen in den Analogieen der Erfahrung. 

Es giebt indess noch eine andere Möglichkeit zu urtheilen, 
welche das Verhältniss zwischen dem ganzen Urtheil und dem 
Erkenntnissvermögen, den Werth der Copula betrifft: die Mo- 
dalität des Urtheilens hat ihre Grundsätze in den Postulat en 
des empirischen Denkens überhaupt. 

Zunächst ist der Name „Analogien der Erfahrung" zu er- 
klären. Kant gebraucht die Analogie im Sinne der mathemati- 
schen Proportion.*) Doch ergiebt sich aus dem bereits Ge- 
sagten sogleich ein Unterschied zwischen beiden Begriffen. Die 
mathematischen Proportionen sind constitutiv : wenn zwei Glie- 
der der Proportion gegeben sind, kann auch das dritte con- 
struirt werden. In der philosophischen Analogie dagegen soll 
die Gleichheit zweier nicht quantitativer, sondern qualitativer 
Verhältnisse ausgesprochen werden Aus drei gegebenen Glie- 
dern soll nur das Verhältniss derselben zu einem vierten, 
nicht aber dieses vierte Glied selbst erkannt werden. Die Ana- 
logieen der Erfahrung sind daher Bestimmungen des Verhält- 
nisses der Erscheinungen in der Zeit, d. i. dem unerlässlichen 
Mannichfaltigen des innern Sinnes, in welchem sie, als Er- 
scheinungen, enthalten sind. Insofern die Erscheinungen aber 
ein Erkenntniss ausmachen sollen, müssen sie zu einer Einheit 



*) K. Fischer nimmt die Analogie als »Correspondenz", verbindet beide 
Beß^riffe durch „oder". »Die Erfahrung ist bedingt durch die Analogie zwischen 
Zeit- und Begriffsverhältnissen." (Gesch. der neuern Philos. 2. Aufl. Bd. IH. 
S. 402.) Nicht die Correspondenz zwischen „Zeit- und Begriffsverhältnissen" 
soll aufgezeigt werden j denn auf dem Nachweis der gründlichen Verschiedenheit 
Beider beruht vielmehr der Beweis der Analogieen. Dies hat Fischer seibat 
bei der Causaiität an dem Unterschiede des propter hoc vom post hoc darge- 
than. Die Arten der Proportion unter den Vorstellungen sind es vielmehr, 
welche festgestellt werden sollen. Auch so kommt die Lehre vom Schema- 
tismus hierbei zur Anwendung. 
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der Apperception vereinigt werden. Jene Verhältnissbestim- 
mungen können demnach als Regeln der Vereinigung von 
Erscheinungen in einem einheitlichen Bewusstsein bezeichnet 
werden. 

Synthetische Einheit der Erscheinungen, oder gesetzmässi- 
ger Zusammenhang der Erscheinungen ist das Wesen der Er- 
fahrung. Sofern die Analogieen jene Gesetze ausdrücken, sind 
sie desshalb nicht bloss Analogieen innerhalb der Erfahrung, 
in welchem Sinne Erfahrung nur die Synthesis der Wahrneh- 
mungen bedeuten würde ; sondern sie sind vielmehr Analogieen 
zum Zwecke einer möglichen Erfahrung. Dies ist der Sinn 
des Princips, wie es Kant von den Analogieen in der zweiten 
Ausgabe formulirt und begründet: 

Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer 
nothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen 
möglich. 

Diese Noth wendigkeit der Verknüpfung kann nur in Ver- 
standesbegriffen, mit denen — a priori — die Erfahrung con- 
struirt wird, erkannt werden*): dies ist der transscendentale 
Grund für die drei Kategorieen der Relation, in welcher die 
Erscheinungen zu einer nothwendigen Einheit gebracht werden 
können. Es ist nicht die Kategorie der Substanz, noch die der 
Causalität, noch die der Gemeinschaft, welche die Analogieen 
hervorruft, sondern es ist die Einheit der Erfahrung, welche 
erklärt, welche möglich gemacht werden soll. 

Die erste, wenn gleich nur negative, Voraussetzung der- 
selben ist und bleibt aber das Mannichfaltige des innern Sinnes: 
wie entsteht nun aus der Apprehension der Erscheinungen die 
Apperception der Erfahrung? Antwort: Durch die zweite, po- 



*) Auch Mill erkennt an, dass „in der Festsetzung von dem, was In- 
daction ist, ein Princip, eine Annahme in Bezug auf den Gang der Natur und 
die Ordnung im Universum inbegriffen liegt, nämlich dass es in der Natur 
Dinge wie parallele Fälle giebt, dass, was einmal geschehen, bei einem ge- 
wissen Grad von Aehnlichkeit wieder und sogar immer geschehen wird." „Die 
allgemeine Thatsache, welche bei allen Schlüssen von der Erfahrung aus unser 
Bürge ist, ist von verschiedenen Philosophen auf verschiedene "Weise be- 
zeichnet worden, wie z. B. der Gang der Natur ist gleichförmig; das Weltall 
ist durch allgemeine Gesetze beherrscht u. s. w." Aber er hält dieses Axiom, 
welches als die letzte oberste Prämisse angenommen worden ist, selbst nur 
für eine Generalisation aus der Erfahrung, und giebt ihm die Bedeutung des 
Obersatzes eines Syllogismus. (Deductive und inductive Logik I. S. 362 ff.) 
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sitive Bedingung: die verknüpfende Einheit der reinen BegriflFe. 
Durch die synthetische Einheit des Begriffs wird ein Object 
erst möglich ; und im Objecte selbst liegt der ganze Unterschied 
zwischen Wahrnehmung und Erfahrung. Die Umwandlung der 
ersteren in die letztere ist daher die Umwandhing des Mannich- 
faltigen der Erfahrung in die Einheit des Objects. 

Wie geschieht nun aber diese Umwandlung? Alle Appre»- 
bension ist successiv, und also wechselnd. Durch welche Mittel 
will man nun eine Brücke schlagen zwischen dem Wechsel in- 
nerer Erfahrungen und ständigen Objecten, ohne welche die Er- 
fahrung nicht möglich wäre? Der Gedanke, dass dem Man- 
nichfaltigen der Erscheinung ein Gegenstand der Erfahrung ent- 
spreche, an welchem das in mir Wechselnde entweder ebenfalls 
auf einander folge, oder zugleich sei, dieser Gedanke setzt den 
Verstandesbegriff von einem Bleibenden, Beharrlichen 
voraus, an welchem Zustände entweder auf einander folgen, 
oder zugleich sind. Ohne den Begriff des Beharrlichen ist 
AaW der des Objects, und somit der der Erfahrung nicht 
möglich. Folglich ist es die Möglichkeit der Erfahrung, auf 
welcher die Apriorität der Kategorie der Substanz 
beruht. 

Die Beharrlichkeit heisst Substanz, weil sie das nothwen- 
dige „Substratum" der beiden möglichen Verhältnissbestim- 
mungen der Zeit ist, nämlich der Succession und der Simulta- 
neität. Dieses Substratum bedeutet jedoch nur „das beständige 
Correlatum'' alles Wechsels und aller Begleitung, alles Da- 
seins der Erscheinungen. Nur in den Erscheinungen subsistirt 
die Beharrlichkeit; denn die Zeit, deren Correlatum die Sub- 
stanz ist, ist lediglich Form des Sinnes. Und ihre vielgerühmte 
Apriorität besteht daher in nichts Anderem, als darin, dass sie, 
als Correlatum der Erscheinungen, die nothwendige Bedingung 
ftir die synthetische Einheit der Erfahrung ist. 

Bedenkt man, dass in den Prolegomenen die Einheit der 
Natur in die Einheit der Erfahrung aufgelöst wurde, — was 
bereits am ScWusse der Analogieen in der Kritik ausgesprochen 
war, — so kann es nicht Anstoss erregen, dass Kant in der 
zweiten Ausgabe, in welcher dieser Schluss stehen geblieben 
ist, den Grundsatz der Beharrlichkeit streng realistisch aus- 
drückt : 

Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt 
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die Substanz, und das Quantum derselben wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert. 

Denn unter Natur „verstehen wir den Zusammenhang der 
Erscheinungen ihrem Dasein nach, nach nothwendigen Regeln, 
d.i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse Gesetze und 
zwar a priori, welche allererst eine Natur möglich 
machen." (8.191.) Da sonach Natur die Einheit der Erschei- 
nungen ist, die Substanz aber nur als Correlat der Verhältnisse 
in der Zei^ gedacht wird, so ist die Bestimmung, dass das Quan- 
tum dieser Substanz unveränderlich sei, von dogmatischem 
Realismus gänzlich frei. Denn auch diese Bestimmung 
erfolgt erst aus der Möglichkeit der Erfahrung. Wäre nämlich 
das Quantum der correlativen Substanz veränderlich, so würde 
die Einheit der Zeit, und damit die Einheit der Erfahrung auf- 
gehoben sein. Denn die Zeit ist Nichts an sich selbst, sondern 
die Form unserer Sinnlichkeit. Unter dieser transscendentalen 
Einschränkung gilt die Unveränderlichkeit des Correlats aller 
Erscheinungen; die Constanz der Natur ist nur ein noth- 
wendiger BegriflP für die Möglichkeit einer gesetzmässigen Er- 
fahrung. 

Nach dieser Bedeutung der Substanz ändert sich nun auch 
das Verhältniss derselben zu den Accidenzen wesentlich. 
Daraus, dass man den Accidenzen, als dem Realen an der 
Substanz, ein besonderes Dasein beilegt, „entspringen viel Miss- 
deutungen und es ist genauer und richtiger geredet, wenn man 
das Accidens nur durch die Art, wie das Dasein einer Sub- 
stanz positiv bestimmt ist, bezeichnet." (S. 172.) Durch die 
Bedingungen des logischen Gebrauchs unseres Verstandes ist 
es unvermeidlich, das Wechselnde von dem Beharrenden abzu- 
sondern, und beide in ein Verhältniss zu einander zu setzen. 
Aber die Kategorie der Substanz steht unter dem Titel der 
Verhältnisse, „mehr als die Bedingung derselben, als 
dass sie selbst ein Verhältniss enthielte.*^ 

Durch diese wichtige Bestimmung ist die Bedeutung der 
Substanz als einer apriorischen Kategorie im traasscendentalen 
Sinne aufs deutlichste ausgesprochen: der synthetische Grund- 
satz, in welchem sie die synthetische Einheit ist, ist als ein 
nothwendiges Constituens für den Begriff der Erfahrung er- 
wiesen. Wir gehen nun zu den eigentlichen Verhältnissbestim- 
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mungen der Erscheinungen über, zu welchen die Substanz als 
die „Bedingung" erkannt worden ist. 

Die durchgreifendste derselben ist die Verknüpfung von Ur- 
sache und Wirkung, welche Kant in der zweiten Analogie 
der Erfahrung formulirt hat: 

Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze 
der Verknüpfung der Ursache und Wirkung. 

Der Gedankengang in dieser breit und tief ausgeführten 
Darlegung der crux metaphysicorum ist in möglichster Kürze 
folgender. Bewiesen werden soll das Paradoxon, dass wir den 
reinen Begriff der Causalität desshalb als „klaren Begriff'^ aus 
der Erfahrung herausziehen können, weil wir ihn in dieselbe 
gelegt hatten. Erfahrung heisst in diesem Zusammenhange 
blosse Synthesis der Wahrnehmungen. In der Synthesis der 
Wahrnehmungen aber „buchstabiren" wir bloss die Succession 
unserer subjectiven Zustände und erreichen desshalb nur „com- 
parative Allgemeinheit." Meine „Imagination" — wie hier Kant 
ausnahmsweise sagt — setzt Eines vorher, das Andere nachher: 
das objective Verhältniss dieser Erscheinungen bleibt dadurch 
unbestimmt. Wollen wir unsere Wahrnehmungen als Erfahrung 
im Sinne einer nothwendigen und einzig bestimmten Verbindung 
„lesen", so sind wir auf den reinen Verstandesbegriff angewie- 
sen, in welchem allein Noth wendigkeit wurzeln kann. 

In diesem Beweise, mit dem der Leser, der bis hierher 
mitgedacht hat, vertraut sein muss^ ist der nervus probandi die 
Gleichstellung von Objectivität und Nothwendig- 
keit. Sollen den subjectiven Wahrnehmungen objective Ver- 
hältnisse entsprechen, so müssen die ersteren Nothwendigkeit 
aussagen können. 

Dieser Gedanke ist der leitende; und man darf auf diese 
Stelle im Anfange der zweiten Analogie als auf eine höchst glück- 
liche Auseinandersetzung des, wie wir sahen, auch Schopen- 
hauer unverständlich gebliebenen Begriffs vom Gegenstande der 
Vorstellung hinweisen. Die Erscheinung, die ich, obwohl sie nur 
der „Inbegriff" der Vorstellung ist, als Gegenstand ihr gegen- 
übersetze, kann nur insoweit als Object gelten, als sie „unter 
einer Kegel steht, welche sie von jeder andern Apprehension 
unterscheidet, und eine Art der Verbindung des Mannichfaltigen 
noth wendig macht. Dasjenige an der Erscheinung, was die 
Bedingung dieser nothwendigen Regel der Apprehension ent- 
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hält, ist das Object.*^ (S. 176.) Die gleiche Bestimmung wird 
wiederholt; „Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung 
auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen für eine neue 
Bescbafienheit gebe und welches die Dignität sei, die sie da- 
durch erhalten, so finden wir, dass sie nichts weiter thue, als 
die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art 
noth wendig zu machen" ... (S. 179.) So erkennen wir denn 
auch an der Causalität, was das strengste Kriterion der Kate 
gorie überhaupt, als einer synthetischen Einheit, ist: den Be- 
griff' des Gegenstandes nicht bloss deutlich, sondern erst mög- 
lich zu machen.*) Soll die subjective Succession als eine ob- 
jective Causalität erkennbar sein, so muss die verknüpfende Ein- 
heit des Verstandesbegrifl^s diese Nothwendigkeit construiren. 

Dieser Kantischen Lehre ist Helmholtz beigetreten, auch 
im Wesentlichen der Beweise. Wie nach Kant die synthetische 
Einheit das Object der Erfahrung erst möglich macht, so sagt 
Helmholtz: »Wir können überhaupt zu keiner Erfahrung von 
Naturobjecten kommen, ohne das Gesetz der Causalität schon 
in uns wirkend zu haben, es kann also auch nicht erst aus 
den Erfahrungen, die wir an Naturobjecten gemacht haben, ab- 
geleitet sein."**) Indem sich Helmholtz ferner gegen Stuart 
Mill wendet, macht er das Kantische Argument von der „com- 
parativen Allgemeinheit" geltend. „Dem gegenüber will ich 
hier nur zu bedenken geben, dass es mit dem empirischen Be- 
weise des Gesetzes vom zureichenden Grunde äusserst miss- 
lich aussieht. Denn die Zahl der Fälle, wo wir den causalen 
Zusammenhang von Naturprozessen vollständig glauben nach- 
weisen zu können, ist verhältnissmässig gering gegen die Zahl 
derjenigen, wo wir dazu noch durchaus nicht im Stande sind. 
Jene ersteren gehören fast ausschliesslich der unorganischen 
Natur an, zu den unverstandenen Fällen gehört die Mehrzahl 
der Erscheinungen in der organischen Natur. . . . Wäre also 
das Causalgesetz ein Erfahrungsgesetz, so sähe es mit seinem 
inductiven Beweise sehr misslich aus." 

Aber auch das umfassendste und wichtigste Argument, dass 



*) Durch diese Anführungen glauben wir eine Bemerkung Adolf Fick's zu 
berichtigen: „Merkwürdigerweise ist ihm (Kant) das einfachste und schlagendste 
Argument entgangen, das in der soeben angedeuteten Ueberlegung besteht.** 
(Die Welt als Vorstellung, Academischer Vortrag, Würzburg 1870. S. 7.) 
") Handbuch der physiologischen Optik S. 453 f. 
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nämlich auf der Apriorität des Causalgesetzes die Möglich- 
keit der Erfahrung beruhe, wird von Helmholtz vertreten. 
„Endlich trägt das Causalgesetz den Charakter eines rein logi- 
schen Gesetzes auch wesentlich darin an sich, dass die aus 
ihm gezogenen Folgerungen nicht die wirkliche Erfahrung 
betreffen, sondern deren Yerständniss, und dass es desshalb 
durch keine mögliche Erfahrung je widerlegt werden kann." 

Wenn nun aber die Kategorie der Causalität, als synthe- 
tische Einheit, a priori sein soll, so ist mit Kant (vergl. oben 
S. 110.) zu fragen: ob nicht auch die Abstraction des Mannich- 
faltigen, das jene Einheit verbinden soll, also der Raum, sofern 
er als „die Vorstellung der blosen Möglichkeit des 
Beisammenseins" gedacht wird, a priori sein müsse. Zu- 
gestanden bleibt hierbei immer, dass Kant nicht untersucht 
habe, wieviel bei der Ausbildung der räumlichen Vorstellungen, 
also abgesehen von der „blosen Möglichkeit des Beisammen- 
seins," in der Erfahrung erworben werde, (vergl. oben S. 90 ff.) 

Wir könnten die Kantische Beweisführung für die Aprio- 
rität des synthetischen Grundsatzes der Causalität hiermit ver- 
Jassen ; aber des Folgenden wegen müssen die von Kant hierbei 
gebrauchten Beispiele erörtert werden. Die Apprehension des 
Mannichfaltigen in der Erscheinung eines Hauses, das vor mir 
steht, ist successiv. Aber in der Reihe dieser einzelnen Wahr- 
nehmungen ist keine bestimmte Ordnung, die es noth wendig 
machte, mit welcher ich anfangen, zu welcher ich fortgehen, 
bei welcher ich endigen müsste. Ich kann von der Spitze an- 
fangen, und beim Boden endigen oder umgekehrt u. s. f. Wenn 
ich dagegen ein Schiff den Strom hinab treiben sehe, so ist in 
der Folge meiner Wahrnehmungen eine dieselben bindende 
Ordnung. „Es ist unmöglich, dass in der Apprehension 
dieser Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber 
oberhalb des Stromes wahrgenommen werden sollte." (S. 176.) 
Was heisst das hier: „Es ist unmöglich"? Offenbar nichts 
Anderes als: es ist gegen die Regel, nach welcher ich diese 
Wahrnehmungen verknüpfe, und vermöge der zu beweisenden 
apriorischen Bindekraft verknüpfen darf. Bei der Apprehension 
des Hauses binde ich mich an eine solche Regel nicht. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, dass die Apprehension des Hauses 
darum des blosse Spiel einer Einbildung sei. Die objective 
Realität des Zugleich, welche hier wirksam ist, wird jedoch 
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erst in der folgenden Analogie erwogen werden. Der Verstan- 
desbegriff der Causalität soll nur die Objectivität der Wahr- 
nehmungen verbürgen, ,,in Ansehung der Reihe" derselben. 
. Diese Einschränkung, so wenig sie von Nöthen zu sein scheinen 
möchte, hat Kant dennoch nicht unterlassen. Und in dem zu- 
sammenfassenden Ausdruck, dass der Grundsatz der Causalität 
von allen Gegenständen der Erfahrung gelte, weil er der Grund 
der Möglichkeit einer solchen Erfahrung sei, fehlt die Paren- 
these nicht: „von allen Gegenständen der Erfahrung (unter 
den Bedingungen der Succession)". Für andere Be- 
dingungen müssen andere synthetische Einheiten die geforderte 
Objectivität herstellen. 

Gegen diese Ansicht, und zwar ausgehend von diesen Bei- 
spielen, hat Schopenhauer schon in der Schrift „Ueber 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde" anzukämpfen unternommen. Sein Versuch entspringt 
jedoch aus zwei Irrthümern, von denen wir den einen bereits 
erkannt haben, und hier nur zu einer neuen erschrecklichen 
Anwendung kommen sehen, den andern aber durch den letzten 
Theil unserer positiven Entwickelung bereits abgewehrt haben. 
Schopenhauer knüpft seine Einwände an die Beispiele an: 
„Ich behaupte dagegen, dass beide Fälle gar nicht unter- 
schieden sind, dass beides Begebenheiten sind, deren Er- 
kenntniss objectiv ist, d. h. eine Erkenntniss von Veränderungen 
realer Objecte, die als solche vom Subjecte erkannt 
werden." *) Nach Kant müssen wir auf dieses „d. h." fragen: 
das heisst? Und wenn wir so fragen, so ist Schopenhauer 
offenherzig genug, ein paar Seiten später uns Rede zu stehen. 
„Kant sagt a. a. O., dass eine Vorstellung nur dadurch ob- 
jective Realität zeige, (das heisst doch wohl von blossen 
Phantasmen unterschieden werde) dass wir ihre nothwendige 
und einer Regel (dem Causalgesetz) unterworfene Verbindung 
mit anderen Vorstellungen und ihre Stelle in der bestimmten 
Ordnung des Zeitverhältnisses unserer Vorstellungen erkennen."**) 
Hier wird es deutlich, dass Schopenhauer die Strenge des Be- 
zuges der beiden Begriffe: objectiv und nothwendig, nicht er- 
fasst hat. Während er sagte, dass nach Kant die objective 



*) Satz vom Grunde. 3. Aufl. S. 86. 
**) a. a. 0. S. 88. 
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Realit&i der Vorstellung an der Noth wendigkeit derselben sich 
zeige, substituirt er dennoch der ersteren die ihm selbst eigene 
Bedeutung der Realität, mit dem bezeichnenden „doch wohl^; 
dasselbe „d. h.^ fanden wir auch an der zuerst angeführten 
Stelle. Und doch ist in den Prolegomenen ausdrücklich gesagt 
worden: „Es sind daher objective Gültigkeit und noth wendige 
Allgemeinheit Wechselbegriffe.** Hält man diesen Gedanken 
fest, so kann der Schopenhauer'sche Angriff nicht irre fähren. 
Wenige Bemerkungen werden dies deutlich machen. 

Die Belehrung, die bei Gelegenheit dieser beiden Bei- 
spiele gegen Kant für nöthig erachtet wird, dass in jenen 
Beispielen gleicherweise „Veränderungen der Lage zweier Kör- 
per gegen einander** vorliegen, ist h€»chst überflüssig; denn 
dies ist gar nicht bestritten worden. Die Frage ist nur: Wel- 
chen Grund hat es, dass ich der Succession meiner Vorstellungen 
Yon dem Mannichfaltigen des Hauses keine Nothwendigkeit bei- 
messe, im Gegensatz zu der Apprehension des den Strom hinab 
treibenden Schiffes. Nicht „daraus, dass die Succession der 
Wahrnehmungen der Theile des Hauses von seiner Willkühr 
abhängt, will Kant abnehmen, dass sie keine objective und 
keine Begebenheit sei**; (a. a. O. S. 87.) sondern daraus, dass 
wir der Succession unserer Wahrnehmungen von dem Trei- 
ben des Schiffes objective Realität, objective Gültigkeit bei- 
legen, folgt, dass wir dieselbe nur durch die Nothwendigkeit 
der Kategorie erzeugen können. 

Obwohl die Succession das empirische Kriterien der Cau- 
salität ist, soll doch gezeigt werden, dass die letztere toto 
genere verschieden ist von der ersteren. Bei der Wahrnehmung 
des Schiffes erhebe ich für die Succession, d. h. für die Reihen- 
folge, also far das Verhältniss der Vorstellungen aufeinander 
den Anspruch objectiver Realität; nicht so bei der Wahr- 
nehmung des Hauses. Aber damit ist nicht gesagt, dass ich 
derselben objective Realität überhaupt abspräche; sondern nur 
der Succession der Vorstellungen als solcher, d. i. dem Verhält- 
niss derselben zu einander, ihrer Reihenfolge, ihrer Ordnung. 

Sofern unsere Apprehension von dem Mannichfaltigen des 
zugleich dastehenden Hauses objective Realität hat, hat 
dieselbe ihren Grund ebenfalls in der Nothwendigkeit synthe- 
tischer Kategorieen, z. B. der Grösse, der Realität, der Wech- 
selwirkung u. s. f. Dies ist der zweite Irrthum, den man aus 

Cohen. 15 
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Sohopenhauer's Deduction herausziehen kann. Schopenhauer 
meint, dass die Causalität alle Realität überhaupt begründen solle 
welche aus der Succession unserer Vorstellungen hervorgeht, 
aber es handelt sich nur um die Nothwendigkeit der Ordnung 
in der Succession. Daher fällt alles in sich zusammen^ was 
er von diesem Irrthume aus gegen Kant anführen zu müsaen 
glaubt: dass das Bewegen des Auges in der Richtung vom 
Dach zum Keller ebenfalls eine Begebenheit sei, welche als Suc- 
cession ihre Realität habe. Wo wäre dies von Kant geleoguet 
worden? Die einzelne Vorstellung als solche ist freilich Be- 
gebenheit und hat demgemäss ihre Realität, sofern sie sonst 
den transscendentalen Anforderungen genügt« Zu einem girossen 
Xheile wird auch die Realität dieser Wahrnehmung durch die 
Causalität bedingt. Denn sie hat gar sehr ihre Causalität. Aber 
wir reden jetzt nicht von der nothwendigerweise bediQg^Bp Be« 
wegung des Auges, sondern wir untersuchen den Unterschied 
des Verhältnisses zweier Vorstellungen von Bewegungen des 
Auges zu einander: welchen Charakter wir jedem der beiden 
Verhältnisse zuerkennen. In Bezug auf den ersteren Fall wäre 
zu sagen: Wir setzen die Gegenstände der Vd'stellungen, 
welche successiv in uns erfolgen, beim Hause in das Verhält- 
niss der Gemeinschaft; die Xheile des Hauses gehen für unsere 
Auffassung zusammen zu einem Ganzen. Wenn ich dagegen 
das Schiff und den Strom, den desselbe hinabtreibt, in ein Ver* 
hältniss setzen soll, so bilde ich dasjenige der e^tusalen Ver- 
knüpftmg. Nach der objectiven Realität dieses Verhält- 
nisses wird gefragt; Schopenhauer verm^chlässigt den B^gdiff 
der Analogie. 

So denkt er die Musik als ein Beisammen von auf einander 
gefolgten Tönen, lässt sie als solches objectiv bestimmt sein 
und fragt: „aber wer wird sagen, dass die Töne der Mu^sik 
naoh dem Gesetze von Ursache und Wirkung auf einander fol* 
gen? Ja, sogar die Succession von Tag und Nacht wird ohne 
Zweifel objectiv von uns erkannt, aber gewiss werden sie moiht 
als Ursache und Wirkung von einander aufgefasst, und über 
ihre gemeinschaftliche Ursache (1) vmr die Welt bis auf 
Kopernikus im Irrthum, ohne dass die richtige Erkenntniss ihr^r 
Succession darunter zu leiden gehabt hätte. '^ *) Hiergegen ist 
j^edoch zu bemerken: Sofern düie Musik nicht als oausal be- 

♦) a. a. 0. S. 88. 



dingt angesehen wird, denken wir sie eben nur als ein Ganzes 
Ton Ttaen; wie Tag und Nacht in dem gleichen Bezüge als 
die H&lften der Conventionellen Einheit von 24 Stunden. Da- 
gegen spricht ja Schopenhauer selbst im Nachsatze das Zu- 
treffen der Causalität ftkr die astronomische Bedeutung von Tag 
n&d Nacht aus. Und ebenso ist die Musik causal bedingt, 
einmal durch das apriorische Princip f&r die Anticipationen der 
Wahrnehmungen; femer durch „die besonderen empirischen 
Gesetze^ , (Kantischer Ausdruck), z. B. das physikalische Ge- 
setz der musikalischen Harmonie. Indessen diese Entgegnungen 
sind Schopenhauer gegenüber nur als Abwehrungen am Platze, 
da er selbst dem Causalgesetze in allen diesen Fällen unbe- 
dingte Anwendung giebt. 

Wir nehmen an, dass der Leser die Schopenhauer^sche 
Polemik im Zusammenhange durchdenken will; um die Orien- 
tinmg zu erleichtern, wollen wir den Irrthum noch von einer 
aüdem Seite bloss legen. Schopenhauer glaubt gegen Kant zu 
sagen, „dass Erscheinungen sehr wohl auf einander folgen 
löftnen, ohne aus einander zu erfolgen.^*) Das hat aber 
Kant gerade gezeigt, und zwar an den angegriffenen Beispielen 
selbst. In der Apprehension des Hauses folgen die Erschei- 
nm^en lediglich auf einander; die Succession hat daher keine 
objective Gtkltigkeit. Halt! ruft Schopenhauer; also ist sie ein 
Phantasma? Keineswegs! Es wird nur damit gesagt, dass die 
Ordnung in der Folge der Vorstellungen nicht bestimmt ist: 
sie folgen subjectiv auf einander, sie können in der Reihenfolge 
wechseln; sie erfolgen nicht objectiv aus einander, sie sind 
nicht durch eine nothwendige Regel bestimmt. Der Unterschied 
von Folgen und Erfolgen sollte definirt, keineswegs aber „auf- 
gehoben* werden, wie Schopenhauer, in schroffer Weise seinen 
Irrthum ausdrückend, sagt, indem er daraus den auch in diesem 
Zusammenhange falschen Sohluss zieht, dass „Hume wieder 
Reckt erhielte, der alles Erfolgen filr blosses Folgen erklärte, 
also ebenfalls jenen Unterschied leugnete.'* (a. a. O. S. 92.) 
Nur leugnete Hume jenen Unterschied nicht „ebenfalls", son- 
dern umgekehrt! Diese „vollständige, obzwar wider die Ver- 



1 
*) Es scheint mir, dass in der Entwickelang, welche E. F ischer (a. a. 

S. 413 — 415) von der zweiten Analogie giebt, der Irrthum Schopenhauer's nicht 

abgewehrt ist. 
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tnuthung des Urhebers ausfallende Auflösung^ des Bume^sclieil 
Problems wird besonders in den Prolegomenen (§. 27 ff.) ein- 
leuchtend dargelegt. 

Indem Kant die Causalität auf die Succession bezog, hat 
er sich selbst den Einwand gemacht, dass die Causalverknüpfung 
doch auch auf die „Begleitung passe und Ursache und Wir- 
kung zugleich sein könne.^ yy^^^ gross te Theil der wir- 
kenden Ursachen in der Natur ist mit ihren Wirkungen zu- 
gleich, und die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch ver- 
anlasst, dass die Ursache ihre ganze Wirkung nicht in einem 
Augenblick verrichten kann.^ (S. 182.) Um diese „Bedenklich- 
keit^ zu heben, macht Kant auf den Unterschied zwischen der 
„Ordnung^ und dem „Ablauft der Zeit aufmerksam. 

Aus unseren Ausführungen ist die Ordnung in der Suc- 
cession als das Kriterien der Causalität bereits klar geworden. 
Diese Ordnung, dieses Yerhältniss der Vorstellungen zu ein- 
ander, kann aber noch andrer Art sein. Man braucht nur an 
das Beispiel vom Hause zu denken. Hier verknüpfe ich die 
Apprehensionen nicht nach der Proportion, der Analogie der 
Causalität; sondern ich sage: die Gegenstände der succediren- 
den Apprehensionen bestehen zugleich im Hause. Und was 
in diesem einzelnen Beispiele sich zeigt, das lässt sich leicht 
als notbwendiges Moment des transscendentalen Begriffs der 
Erfahrung überhaupt erkennen. 

Einheit der Erfahrung im Unterschiede von „einem 
blosen Aggregat von Wahrnehmungen*^ *) ist der gesuchte Be- 
griff, dessen Möglichkeit die transscendentale Untersuchung 
darlegen soll. Nur in dieser Einheit der Erfahrung, und zum 
Behufe derselben hat auch das Causalgesetz seine Apriorität, 
als die gesetzmässige, nothwendige Ordnung in der Reihenfolge 
der Erscheinungen, welche letztere selbst und weil sie ein 
Ganzes, eine Einheit der Erfahrung bilden sollen. Aber durch 
die Causalität wird diese Einheit nicht völlig hergestellt. Der 
synthetische Grundsatz, in welchem dieselbe ausgesprochen 
wird, ist die dritte Analogie der Erfahrung: 

Alle Substanzen, sofern sie im Räume als zu- 
gleich wahrgenommen werden können, sind in durch- 
gängiger Wechselwirkung. 



•) Vergl. Prolegomena Bd. IIL S. 73. 
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Man kennt jetzt hinlänglich die Genese der Kantischen 
Architektonik. Das Fundament bildet der synthetische Grund- 
satz. Aus diesem wird die Kategorie ausgehoben, damit sie 
den erkenntnisstheoretischen Grund ftir jene transscendentale 
Thatsache bezeichne. Und um in der Anzahl der Kategorieen 
nicht fehlzugreifen, werden dieselben als die verknüpfenden 
Einheiten von den Urtheilsarten abgelesen. Ehe wir daher den 
Beweis des Grundsatzes entwickeln, wollen wir der viel an- 
gegriffenen metaphysischen Deduction nachgehen. Die ganze 
Schwierigkeit bei diesem Punkte besteht darin, dass man sich 
über die Voraussetzung nicht verständigt, welche die transscen- 
dentale Logik hier in die formale hinüberträgt. Im disjunctiven 
ürtheil soll „die Sphäre (die Menge alles dessen was unter 
ihm enthalten ist,) als ein Ganzes in Theile (die untergeord- 
neten Begriffe) getheilt vorgestellt" (S. 104.) werden. Um dieses 
„Ganze** als die Sphäre des disjunctiven Urtheils, dreht sich 
der Streit. Dieser Streit ist jedoch unseres Erachtens unfrucht- 
bar, wenn er bloss innerhalb der formalen Logik, und nicht 
mit Rücksicht auf die transscendentale, für welche die Kantische 
Classification der Kategorieen eingestandener Massen gemacht 
ist, geführt wird. Ist der synthetische Grundsatz für die Mög- 
lichkeit der Erfahrung nothwendig, dann wird sich leicht zeigen 
lassen, dass Kant in dem disjunctiven Urtheil mit tiefgehendem 
Scharfsinn die Denkform dieses unentbehrlichen Grundsatzes 
erspäht hat. Denn in der That, es entspricht den tiefsten Mo- 
tiven der transscendentalen Voraussetzungen, in dem disjunctiven 
Urtfaeile die Sphäre als das bestimmende Ganze zu enthüllen. 
Dieses Ganze, diese Einheit soll erklärt werden. Nun wird 
gezeigt, dass schon im disjunctiven Urtheile dieser Gedanke 
des Ganzen dunkel wirkt. Die einzelnen Sätze sind zwar ein- 
ander entgegengesetzt, „aber doch zugleich in Gemeinschaft, 
insofern sie zusammen die Sphäre der eigentlichen Erkennt- 
niss ausftülen; also ein Verhältniss der Theile der Sphäre eines 
Erkenntnisses, da die Sphäre eines jeden Theiles ein Ergän- 
zungsstück der Sphäre des andern zu dem ganzen Begriff 
der eigentlichen Erkenntniss ist.^ „Es ist also in einem 
disjunctiven urtheile eine gewisse Gemeinschaft der Erkennt- 
nisse, die darin besteht, dass sie sich wechselseitig einander 
ausschliessen, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Er- 
kenntniss bestimmen, indem sie zusammengenommen den gan- 
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zen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkenntniss ausmachen.^ 
(S. 96.) Dieser Gedanke vom Ganzen, oder von der Einheit 
der Erfahrung ist in der Classification der Urtheilsart^n, weil 
in den synthetischen Grundsätzen, und desshalb ÜLr die Classi- 
fication der Kategorieen das bestimmende Motiv. Der Vorwurf 
der künstlichen Ableitung aus den Urtheilsarten wird erledigt 
werden, wenn es gelingen kann, über die transscendentide 
Apriorität des Grundsatzes, d. h. über seine Notbwendigkeit 
zur Möglichkeit der Erfahrung Verständigung herbeizuführen. 

Man kann hier nun aber einwenden: Einheit der Erfahrung 
ist freilich die gesuchte, ihrer Möglichkeit nach zu erklärende 
Erkenntniss. Und so ist es auch nothwendig, dasa die Er- 
scheinungen als zugleich existirend gedacht werden. Denn zu- 
gleich existirende Dinge sind die Gegenstände einer einheitli- 
chen Erfahrung. Aber die objective Realität der Coexisten? 
sei schon durch die Kategorie der Substanz gewährleistet, und 
nicht erst durch eine neue Kategorie, die der Wechselwir- 
kung zu begründen. 

Diesem Einwände begegnet der Kantisohe Beweis durch 
den elementaren Satz von der Zeit, als der blossen Form des 
innem Sinnes. Dem Einwände liegt nämlich die eingewurzelte 
Meinung zu Grunde, dass die Zeit das Substrat äusserer Reali- 
täten sei. „Man kann aber die Zeit selbst nicht wahrnehmen, 
um daraus, dass Dinge in derselben gesetzt sind, abzunehmen, 
dass die Wahrnehmungen derselben einander wechselseitig folgen 
können.'' (S. 188.) Die Substanz an sich drückt kein Verhält- 
niss unter den Erscheinungen aus, sondern nur die Bedingung 
für ein solches. Die gesetzmässige Verknüpfimg der Verände- 
rungen fordert ein Beharrliches. W^nn wir daher des Zugleichs 
der Erfahrungen uns versichern wollen, so könnm wir uns nicht 
an die Kategorie der Substanz halten, welche vielmehr nur die 
Vorbedingung für die Möglichkeit der Realität der Veränderun* 
gen ist. Unsere Wahrnehmungen aber folgen auf einander; sie 
können daher nimmermehr die Coexistenz beweisen. Also muss 
ein neuer Verstandesbegriff angenommen werden. 

Nun muss man ferner bedenken, dass die objective Reali- 
tät der SuccessioD als solcher, d. h. der Ordnung in der Reihen- 
folge nur bedingt war durch die Causalität, durch die Einwir^ 
kung des Vorhergehenden auf das Folgende ; sonst kommen wir 
nicht über die subjective Wahrnehmung hinaus. Will ich nun 
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beweisen 9 doss den auf einander folgenden subjectiTen Appre* 
hensionen dennoch eine zugleich existirende Realität ent- 
spreche, 80 mu8s ich beweisen, dass die Folge meiner Wahr- 
nehmungen nicht bedingt ist durch eine entsprechende causale 
Verbindung unter den Gegenständen derselben. Hebe ich aber 
die causale Verbindung überhaupt auf, so verliere ich allen 
Ornnd &ir die objective Realität meiner Wahrnehmungen. Denn 
worin sollte dieser sonst geborgen sein? In der Realität? die 
ist eine blosse „Empfindungsvorstellung^. In der Substanz ? die 
ist die Verstellung eines blossen „Correlatum'^ alles Daseins der 
Erscheinungen in der Zeit. Der Gedanke, dass die Erschei«' 
nungen auf einander einwirken, dieser Gedanke allein ent- 
hält die Gewähr der Objectivität des Inhalts der Erfahrung. 
Und dennoch soll die erkannte Art der causalen Verknüpfung 
die Coexistenz nicht verbürgen dürfen! Wir sehen es klar; es 
wäre sonst nicht das Zugleich, sondern das Auseinander er- 
wiesen! Bs bleibt sonach nichts Anderes übrig, als dass eine 
audere Art der Causalität angenommen werde. Diese andere 
Alt ist die Wechselwirkung. Denn „nur dasjenige be- 
stimmt dem Anderen seine Stelle in der Zeit, was die Ursache 
ron ihm oder seinen Bestimmungen ist. Also muss jede Sub- 
stanz . . * die Causalität gewisser Bestimmungen in der andern 
und zugleich die Wirkungen von der Causalität der andern in 
sieh enthalten, d.h. sie müssen in dynamischer Gemein- 
schaft (unmittelbar oder mittelbar) stehen, wenn das Zugleich- 
sein in irgend einer möglichen Erfahrung erkannt werden soU.^ 
(S. 189«) Die oommunio ist nur möglich durch ein commer- 
cium. Da nun aber die communio unerlässliohe Bedingung der 
Möglichkeit der Erfahrung ist, so ist das commercium der wich- 
tigste Begriff derselben. Und wie die Substanz mehr als die 
Bedingung fär das Verhältniss, denn als ein solches selbst be- 
zeichnet wurde, so darf man vielleicht in Kantus Sinne sagen, 
dass . die Causalität mehr als die Bedingung iur die Wechsel- 
wirkung gelten soll, denn als ein abgesondert von dieser Be- 
stand habendes Verhältniss. 

Es wird daher ohne Einschränkung zugegeben, was Scho- 
penhauer aus seiner Polemik mehr gegen diese Kategorie als 
gegen diese Analogie als die unerhörte Consequenz derselben 
folgert, dass alle Causalität vielmehr Wechselwirkung sei; was 
Kant selbst in den „Metaphysischen Anfangsgründen der Natur- j| 
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Wissenschaft^ ausgesprochen hat: ),Aus der allgemeinen Meta- 
physik muss der Satz entlehnt werden, dass alle äussere 
Wirkung in der Welt Wechselwirkung sei.'**) Ist aber 
dieser Satz ein nothwendiger Grundsatz der möglichen Erfah- 
rung, so ist damit die Apriorität der Kategorie, in welcher der- 
selbe seinen transscendentalen Grund empfängt, nach den Vor- 
aussetzungen der transscendentalen Erkenntnissart erwiesen, 
und von diesem Gesichtspunkte aus auch die metaphysische 
Deduction aus der disjunctiven Urtheilsform gerechtfertigt; denn 
in welcher anderen Art des Denkens läge der unentbehrliche 
Gedanke des die coordinirten Theile umfassenden Ganzen? 

Dieser Gedanke des Ganzen, als einer „einzigen alles be- 
fassenden Erfahrung'*, oder der „Einen möglichen Erfahrung^, 
des „Inbegriffs und Contextes einer einzigen Erfahrung**, kommt 
zu deutlicher systematischer Wirksamkeit in denjenigen Yer- 
hältnissbestimmungen, welche die Modalität betreffen. 

Die modalen Kategorieen verknüpfen die Vorstellungen 
nicht unter einander, sondern setzen sie in ein Verhältniss zu 
dem „ganzen Erkenntnissvermögen**, zu der Einheit der Er- 
fahrung. Desshalb vermehren sie den Inhalt der Vorstellungen 
nicht, auch nicht einmal in der Weise, in welcher die Verhält- 
nissbestimmungen der Relation als solche Vermehrungen ange- 
sehen werden können ; sondern sie bezeichnen lediglich die Be- 
ziehung gegebener Vorstellungen zu der Erkenntniss. Daher 
wird an ihnen recht deutlich, was wir überhaupt von den syn- 
thetischen Grundsätzen im Verhältniss zu den Kategorieen ge- 
sagt haben; dass sie die schematische Anwendung der letzteren 
bezeichnen. Von den Grundsätzen der Modalität sagt Kant 
ausdrücklich, sie seien „nichts weiter als Erklärungen der 
Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth wendigkeit in 
ihrem empirischen Gebrauche.** (S. 193.) Sie sind also zwar 
synthetisch — und wir werden sogleich sehen, welchen mäch- 
tigen Sinn diese Bestimmung hat — aber sie sind nur „sub- 
jectiv- synthetisch.** Sie drücken nur „die Handlung .des Er- 
kenntnissvermögens" aus, die Synthesis des Subjects, durch 
welche der Begriff von einem Gegenstande der Erfahrung er- 
zeugt wird. Dieses Erzeugens wegen, das in der synthetischen 
Einheit seinen nicht mehr dunkeln oder auch nur zweifelhaften 
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(rrand hat, werden die Verhältnissbestimmungen der Modalitat 

Postulate genannt, in der mathematischen Bedeutung dieses 

Wortes. Der Grundsatz nämlich, nach welchem ich z. B. die 

Möglichkeit bestimme, ist ebensosehr ein Postulat des empiri* ^ 

sehen Denkens überhaupt, wie die Aufgabe, mit einer gegebenen :; 

Linie aus einem gegebenen Punkte auf einer Ebene einen Zir- K 

kel zu beschreiben. Von einem Postulate giebt es daher aller* 

dings keinen Beweis, weil es keinen geben kann. Aber dies ^ 

bedeutet nicht, das Postulat sei unmittelbar gewiss; denn die r 

Deduction desselben darf nicht ausbleiben. Diese Deduction T 

geschieht aber aus dem Princip der Möglichkeit der Erfahrung. 

Es giebt eine Stelle, vielleicht die einzige, in welcher der ^ 

Qiarakter dieser Beziehung aller Erkenntnisse auf die Mög- 
lichkeit der Erfahrung, als den eigentlich gesuchten Gegenstand 
des Erkennens, in einer Nacktheit dargestellt wird, an welcher 
der Unterschied zwischen Kritik und Dogmatik unausgleichbar 
wird. Die Apriorität, die allgemeine Noth wendigkeit der Er- 
kenntnisse soll in den reinen VerstandesbegrifFen liegen. In- 
dessen ist die Apriorität nur ein halbes, unbewiesenes Ding 
oline die transscendentale Beziehung auf die mögliche Erfahrung. 

Man höre nun, wie Kant über diese nothwendige d. h. 
ihr die Erkenntniss nothwendige Beziehung in der „Methoden- 
lehre^ urtheilt: „durch Yerstandesbegriffe aber errichtet sie 
(sc. jene Vernunft) zwar sichere Grundsätze, aber gar nicht 
direct aus Begriffen, sondern immer nur indirect durch Be- 
ziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufälliges^ 
nämlich mögliche Erfahrung. **;(S. 491.) Für die mögliche 
Erfahrung freilich ist diese Beziehung noth wendig; aber diese 
selbst ist „etwas ganz Zufälliges^. Und nur, indem wir von 
diesem ganz Zufalligen, als einem solchen, ausgehen, können 
wir eine Einsicht in den Zusammenhang der einzelnen Theile 
desselben gewinnen, deren Wahrheit nur auf der Einstimmung 
der durch die metaphysische Deduction zu entdeckenden und 
durch die transscendentale, d.h. die Beziehung auf jenes Zu- 
fällige zu bewährenden Bedingungen unreres gegebenen Er- 
kennens beruht. 

Die metaphysische Deduction hat formale und materiale 
Bedingungen kennen und unterscheiden gelehrt. Diese Be- 
dingimgen haben wir nun auf jenes Zufällige zu beziehen: zu 
postuliren, Aufgaben zu stellen, Erkenntnisse zu oonstruiren. 
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Die Befragung der innem Erfahning hat gezeigt, dass wir 
modale Urtheilsarten bilden , also modale Kategorieen haben. 
Dies ist der — man wird es nicht mehr missverstehen — psy- 
chologische Grund fbr die transscendentale Noth wendigkeit der 
synthetischen Grundsätze der Modalität. 

Was mit den formalen Bedingungen (der Erfah- 
rung, der Anschauung und den Begriffen nach) über* 
einkommt, ist möglich. 

Dies ist das erste Postulat des ^empirischen Denkens Ober- 
haupt.^ Das Mögliche ist nicht etwa dasjenige, welches keinen 
Widerspruch enthält, denn in dem Begriff einer Figur, welche 
in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, steckt ebenfalls kein 
Widerspruch; die Unmöglichkeit einer solchen Figur, als eines 
Gegenstandes der Erfahrung, beruht vielmehr auf der Construc- 
tion derselben in dem Baume, als der formalen Bedingung 
der Erfahrung. Wir können nach unserer Entwicklung des 
Unterschiedes von analytisch und synthetisch kurz sagen: die 
Begriffe analytisch und möglich decken einander nicht. Das 
Mögliche ist nicht das nur im Begriffe Wirkliche. Die Mög^ 
lichkeit ist eine synthetische Verhältnissbestimmung. Sie kann 
daher gar nicht abgezogen werden von der Wirklichkeit inner- 
halb des Contextes der Erfahrung. 

Den methodologischen Nutzen dieses synthetischen Ghrond- 
satzes hatEant selbst in der Bestimmung des Wesens der Hy- 
pothesen dargethan. Die Hypothesen dürfen nicht blosse be- 
griffliche Möglichkeiten enthalten. „Dergleichen gedichtete 
Begriffe können den Charakter ihrer Möglichkeit nicht so wie 
die Kategorieen a priori, als Bedingungen^ von denen alle 
Erfahrung abhängt, sondern nur a posteriori, als scdche^ die 
durch die Erfahrung selbst gegeben werden, bekommen, und 
ihre Möglichkeit muss entweder a posteriori, und empirisch) oder 
sie können gar nicht erkannt werden.^ (S. 195.) Was 
nicht Bedingung der Erfahrung ist, muss Ding derselben sein. 

Transscendentale Hypothesen sind daher in Bezug auf den 
empirischen Gebrauch transscendent. ,)Zur Erklärung gegeben 
ner Erscheinungen können keine anderen Dinge und Erkl&rungs- 
gründe,.als die, so nach schon bekannten Gesetzen der Er- 
scheinungen mit den gegebenen in Verknüpfung gesetzt worden, 
angefahrt werden» Eine l^ansscendentale Hypothese, bei der 
ßine blose Idee der Vernunft zur Erklärung der Naturdiuge. ge- 
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braucht würde ^ würde daher gar keine Erklärung sein, indem 
das, was man aus bekannten empirischen Gesetzen nicht hin- 
reichend versteht, durch etwas erklärt werden würde, davon 
man gar nichts versteht.^ (S. 512.) Solche Hypothesen sind 
Aasgebnrten der faulen Vernunft, ignava ratio. So ist die 
Seele^ als einfache Substanz angenommen, nicht bloss ge- 
dacht: ein „transscendenter Begriff.^ Und in diesem Sinne 
heisst es in den Prolegomenen : „Ob die Seele eine einfache 
Substanz sei, oder nicht, das kann uns zur Erklärung 
der Ersobeinungen derselben ganz gleichgültig sein; 
denn wir können den Begriff eines einfechen Wesens durch 
keine mdgliche Erfahrung sinnlich, mithin in concreto verständ- 
lich machen, und so ist er in Ansehung aller verhofften Ein- 
sicht in die Ursache der Erscheinungen ganz leer, und kann 
zu keinem Prinzip der Erklärung dessen, was innere oder 
äussere Erfahrung an die Hand giebt, dienen.^*) Insofern Hy^- 
pothesen synthetische Erkenntnisse erklären sollen, müssen sie 
Bämmtliche formale Bedingungen der Erfahrung in Ueberein- 
atimmung enthalten. Nur dadurch sind sie möglich, das Wirk- 
liche bedingend. 

Zu fragen ist jetzt: Wodurch unterscheidet sich das Mög- 
liche solcher Art von dem Wirklichen? Auf diese Frage ant- 
wortet das zweite Postulat: 

Was mit den materialen Bedingungen der Erfah- 
rung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich. 

Die Empfindung ist nicht minder eine Bedingung der Er- 
fahrung, nicht minder als das Apriorische. Ja, es charakteri- 
sirt den freien Gebrauch seines a priori, dass Kant zweimal 
(S.197 u,200) die Wahrnehmung als „comparativ a priori** 
bezeichnet.'***) Denn der Oegenstand derselben kann ja nicht 
unmittelbar erkannt, weil nicht construirt werden. Das com- 
parativ Apriorische besteht nun aber darin, dass dieser Gegen- 
stand anticipirt werden kann, insofern der „Zusammenhang 
desselben mit irgend einer wirkliehen Wahrnehmung, nach den 
Analogieen der Erfahrung^ (S. 196) dai^elegt wird. „So er- 



*) Bd. III. S. 99. Für die Hervorhebung der Nothwendigkeit besonderer 
empirischer Gesetze Tgl. u. a. Kritik der ürtheilskraft Bd. IV. S. 23. 273. 

"**) So wird auch för die Ürtheilskraft „allenfalls ein blos snbjec- 
tites a prioii" in Ansprach genonmien. Kritik der ürtheilskraft Bd. lY. S. 15, 
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kennen wir das Dasein einer alle Körper durchdringenden mag- 
netischen Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen 
Eisenfeiligs , obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung dieses 
Stoffes uns nach der Beschaffenheit unserer Organe unmöglich 
ist ... Fangen wir nicht von Erfahrung an, oder gehen "wir 
nicht nach Gesetzen des empirischen Zusammen- 
hanges der Erscheinungen fort, so machen wir uns ver- 
geblich Staat, das Dasein irgend eines Dinges errathen oder 
erforschen zu wollen." (S. 197.) Dieser synthetische Grundsatz 
vom Wirklichen beruht, wie man erkennt, auf dem synthetischen 
Frincip ßXr die Anticipationen der Wahrnehmung. 

Die „Widerlegung des Idealismus", die in der zweiten 
Ausgabe an dieser Stelle eingefügt worden ist, haben wir be- 
reits behandelt. Es soll hier nur noch darauf hingewiesen wer- 
den, dass in der ersten Ausgabe, im Kapitel von den Paralo- 
gismen, folgender Satz steht: „Alle äussere Wahrnehmung also 
beweiset unmittelbar etwas Wirkliches im Raume^ oder 
ist vielmehr das Wirkliche selbst, und insofern ist also 
der empirische Bealismus ausser Zweifel, d. i. ea cor- 
respondirt unseren äusseren Anschauungen etwas Wirkliches im 
Räume." (S. 602.) unsere Frage nach dem Unterschiede des 
Möglichen vom Wirklichen kann daher folgendermassen beant- 
wortet werden. 

Das Mögliche und das Wirkliche, beides sind Vorstellun- 
gen. Der Unterschied beruht lediglich auf der metaphysischen 
Analyse, welche in der empirischen Erkenntniss die formale 
Bedingung von der materialen unterscheidet: als das Mögliche 
von dem Wirklichen. Aus diesem Gedanken lässt sich der Satz 
begreifen: »Die Wahrnehmung ist die Vorstellung einer Wirk- 
lichkeit, sowie Raum die Vorstellung einer blosen Möglichkeit 
des Beisammenseins." (S. 601.) Und in diesem Zusammenhange 
wird auch der öfters von Kant hervorgehobene Satz deutlich, 
dass das Mögliche nicht mehr enthalte als das Wirkliche, und 
dass ebensowenig andererseits zu dem Möglichen Etwas hinzu- 
kommen brauche, um wirklich zu werden. Die entgegenge- 
setzten Annahmen haben ihren Grund in dem Verkennen des 
synthetischen Charakters, welchen ebenso sehr das Mögliche, 
wie das Wirkliche hat, und dem zufolge Beide zur Einheit der 
möglichen Erfahrung gehören. 

Durch diesen synthetischen Charakter ist nun auch der 
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Unterschied des Nothwendigen vom Wirklichen bedingt. 
Wenn man nicht von der einzig möglichen Erfahrung ausgeht, 
in welcher alle unsere Erkenntnisse enthalten sein müssen, so 
scheint es, als ob das Feld des Möglichen grösser sei, als das 
des Nothwendigen. Aber das dritte Postulat hebt diese Be- 
denklichkeit: 

Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt 
ist, ist (eaistiri) nothwendig. 

Der synthetische Grundsatz der Modalität betrifft die ma- 
teriale Nothwendigkeit im Dasein, diejenige der Existenz. 
Man kann nun fragen, worin das so bestimmte Noth wendige 
vom Wirklichen unterschieden sei, als in welchem ebenfalls der 
Zusammenhang mit dem Wirklichen „nach den Analogieen^ dar- 
gelegt sein muss. Die Antwort ist: In dem Objecte ist in der 
That kein Unterschied. Das Wirkliche ist das Noth wendige^ 
insofern ich die Apprehensionen nicht bloss auf ein einheitliches 
Bewusstsein beziehe, unter der unbewussten Wirksamkeit der 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung, sondern dieselben le- 
diglich im Yerhältniss auf diese Bedingungen zur Apper- 
ception verbinde. Daher betri£% das Prädicat der Nothwendig- 
keit nur die Verhältnisse der Erscheinungen, nicht die Ge- 
genstande der Erfahrung direct; nicht das Dasein der Dinge 
als Substanzen, sondern dasjenige ihrer Zustände, für welche 
die Substanz nur die transscendentale Bedingung ist. Wie des 
Möglichen und des Wirklichen ist auch des Nothwendigen Kri- 
terien: die Einheit der Erfahrung. Auch das Noth wendige 
kann nicht jenseit der Einen Erfahrung liegen. 

Man hat Kant den Vorwurf gemacht, dass er das Apo- 
diktische um den guten aristotelischen Sinn des Beweis- 
baren gebracht habe. Aber dieser Vorwurf zeigt nur, dass 
man nicht eingesehen hat, wohinaus diese Bestimmung vom Noth- 
wendigen zielt. Denn dieselbe geht auf gar nichts Anderes als 
„auf das Wesen und die Möglichkeit der Beweise selbst.^ 
Die Beweise tran^scendentaler und synthetischer Sätze können, 
sich nicht direct an den Gegenstand wenden, sondern müssen 
aus der Möglichkeit der Erfahrung deducirt werden. Auch das 
Gesetz der Causalität bestimmt nur die Nothwendigkeit gewisser 
Verhältnisse unter den Erscheinungen, und macht dadurch erst 
die Gegenstände möglich, welche jene Verhältnisse fordern. Die 
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Beweise von synthetischen Sätzen, welche transscendeiiial ' siiid^ 
d. h. die Möglichkeit der Erfahrung betreffen, sind nicht T^e-^ 
monstrationen im math^matisoben Sinne. ,yNar ein a{>odik- 
tischer Beweis, sofern er intuitiv ist, kann Demonstration 
beissen.^ (S. 490.) Die philosophische Erkenntniss kann nor 
„akroamatische (discursive) Beweise^ haben. Die pfaUosof^i- 
sehen Beweise synthetischer Sätze sind Deductionen aus dem 
Begriffe der Möglichkeit der Erfahrung. 

Die Versuche nachkantischer Philosophen, Kantiscbe '„Be- 
weise^ zu widerlegen, müssen daher vor Allem die Probe be- 
stehen, ob sie selbst von der Möglichkeit der Erfahrung aus^ 
gehen. Hypothesen zur Verbindong des Seins imd dies Den- 
kens! sind nach dem Begriffs des Möglichen ausgeschlossen« 
Die Möglichkeit synthetischer Erfiäbrong verstattet kein „caar 
structives^ Denken, und kein ,yausgegos8€nes^ Seinl Es sind 
goldene Worte, welche ebensosehr die Hypothesen treffen, wie die 
Beweise, deren Beweise vielmehr die Hypothesen sind: „Ohne 
diese Aufmerksamkeit (sc. auf die Möglichkeit der Eat&kmug) 
laufen die Beweise wie Wasser, welche ihre Ufer dar ehe- 
brechen, wild und querfeldein dahin, wo der Hang der 
verborgenen Association sie zullälligerweise herleitet.^ (S. 
518») Und wieder ist es der Vernunftbegriff der Seele, aa 
welchem durch den Mangel solcher „Aufinerksamkeit^ der Pa^ 
ralogiamus erklärt wird. Die Elntwicklung desselben enliitit 
ausserdem in dem neuen Beispiel von der ak Einheit vorsteU- 
baren Kraft des Körpers ein an Anschaulichkeit die frühejrea 
vielleicht übertreffendes Argument gegen den Schluss von der 
Einfachheit des Bewusstseins in allem Denken auf die Etkennt- 
niss eines Dinges, in welchem alles Denken ^rthidten sein soll. 
Dieses stets wiederkehrende Beispiel entiiält aiber, wie wir 
(S. 150.) gesehen haben, ebenso sehr die Widerlegnng des dog- 
matischen Idealismus, wie des transscendentalen Bealiscnus. Denn 
in dem Unterschiede des empirischen und des intellectueUeii 
Ich, welcher Unterschied in jenem Beispiel jedem im kritiecben 
Denken Geübten sofort einleuchtet, wirkt die durch die ge^ 
sammte Kantische Lehre hindurchgehende Eintheilnng der fot^ 
malen Bedingungen selbst: das Mannichfaltige des innetn Sinnes 
und. die synthetische Einheit der Appereeption. Und auf dies^i 
briden Bestimmimgen beruht der transscendentale IdealisinnB. 
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ZIV. Der transscendentale Idealismus als empiristdier 

BealismuB. Das Ding an rieh. 

Das metaphysische Ergebniss der transscendentalen Aesthe- 
tik hat einen doppelseitigen Aufdruck, in welchem der Wider- 
streit der Systeme geschlichtet sein soll: es setzt einen BeiJis- 
mus, der, als solcher, Idealismus sei. Durch die Einschrän- 
kmig, welche beide Begriffe erfahren, sollen sie vereinigt werden. 

Die Erörternngen von Baum \md Zeit ergaben eine empi* 
rische Bealit&t und eine transscendentale Idealität der Dinge 
in Raum und Zeit. Als wir in unseren Entwicklungen an diesen 
Schluss gelangten (vergl. oben S. 58 ff.) schien uns die Pornm- 
linmg desselben nadi beiden Seiten nicht hinlänglich begründet 
Der strengere Sinn beider Adjectiva greift in spätere TheUe 
der Kritik vor. Dieser scheinbare Fehler in der Anlage des 
Werkes stimmt zu dem Charakter, welchen Kant der specula* 
tiyen Erkenntniss; giebt, indem er sie dem Organismus vergleicht. 
Daher kann das Erkenntnissprincip der Sinnlichkeit nur in der 
jjdurchgängigen Beziehung desselben zum ganzen reiaen Ver- 
uunftgebrauche^ *) mit Sicherheit erkannt werden. Die Lehre 
von den Principien der Sinnlichkeit setzt, insofern sie die em- 
pirisch^ Realität der Erscheinungen folgert, die Lehre von dem 
Verstände, als dem andern, mit dem ihr eigenen gleichsam or» 
gaoisch verbundenen Erkenntnissprincip voraus. Denn der Be- 
griff „empirisch^ wird erst durch die Kategorie bestimmt. 

In gleicher Weise kann, was die transscendentale Id^aUtät 
ausschliessea wiU, nur eingesehen werden nach der in der sub- 
jectiven und objectiven Deduction der Kategorieen enthaltenen 
Lehre von der Möglichkeit der Erfahrung. Ja, wie wir in dem 
Kapitel vom innern Sinne gezeigt haben, auch die Kehrseite 
muss genau betf suchtet werden, die transscendentale Dialektik. 
Jetzt erst haben wir djie Mittel in der Hand, den Ii^halt jtußv 
systematischen Ausdrücke darzulegen. 

Der Biaum hat empirische Realität Das heissti zunächst: 
nur empirische Bealität; keine absolute, keine materiale. 
Materiale Realität in dem gewöhnliGhe^ Sinpei, sofern er ernsjbr 



'^) Vorrede zar zweiten Ausgabe der Kritik der r. V/(S* 23.) 
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haft genommen wird, kann es nicht geben; denn die Materie 
ist selbst nur „Erscheinung im Raume.'^ (S. 345.) Der Raum 
aber ist in uns, folglich alle Räumlichkeit Ding in uns. 

Die Evidenz dieses Gedankens, der der Angelpunkt des 
Systems ist, macht eine Stelle in den Prolegomenen eindring- 
lich. „Was ich nun im Räume oder in der Zeit vorstelle, von 
dem muss ich nicht sagen, dass es an sich selbst, auch ohne 
diesen meinen Gedanken, im Räume und der Zeit sei; denn 
da würde ich mir selbst widersprechen, weil Raum und 
Zeit sammt der Erscheinung in ihnen, nichts an sich selbst und 
ausser meinen Vorstellungen Existirendes, sondern selbst nur 
Yorstellungsarten sind, und es offenbar widersprechend 
ist, zu sagen, dass eiife b 1 o s e Vorstellungsart auch ausser un- 
serer Vorstellung existire."*) Dies ist also das Erste, was aus 
der transscendentalen Aesthetik folgt: der Ausschluss aller ma- 
terialen Realität. 

Indessen, es war gefragt worden, wesshalb es einen „Wi- 
derspruch** einschliesse , wenn das in meiner Vorstellung Exi- 
stirende zugleich als objectives Ding gelten solle. Die „blose* 
Vorstellungsart war angefochten worden. Der Einwand ist ge- 
hoben: durch die Begründung des a priori im Transscenden- 
talen. Darin liegt der „offenbare** Widerspruch, dass Etwas, 
was nur für die Möglichkeit unserer Erfahrung angenommen, 
aus derselben deducirt wird, auch ohne dieselbe, als ein Wirk- 
liches, Objectives soll möglich sein können! 

Dieses Bedenken stört uns nicht mehr; aber ein anderes 
erhebt sich aus den Kantischen Bestimmungen selbst. Der 
Raum soll nur Form des Sinnes sein, keinen Inhalt haben. So 
ist er ein „bloses Hirngespinnst% ein „bloses Schema, das sich 
immer auf die reproductive Einbildungskraft bezieht, welche die 
Gegenstände der Erfahrung herbeiruft.** (S. 151.) Diese „Ge- 
genstände** kann die Sinnlichkeit nicht produciren. Also bleibt 
die Form „ohne Sinn und Bedeutung;** oder der Begriff der 
empirischen Realität gewinnt einen positiven Inhalt. 

Dieser positive Inhalt ist in dem Satze gegeben, dass der 
Gegenstand durch die synthetische Einheit der Apperception in 
derselben entsteht. Ohne die Kategorie, kein Gegenstand. 
Die Kategorie selbst aber fordert den Raum. Daher heisst es 



*) Bd. IIL S. IIA Vgl. ib. S. 106. 
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in den ,)Schlü88en^ : der Raum bat Realität „in Ansehung alles 
dessen, was ftusserlich als Gegenstand uns yorkommen kann.^ 
Nun ist freilich der Gegenstand ebenfalls nur möglich inner- 
halb einer möglichen Erfahrung. Aber die Möglichkeit der 
Erfährung bedingt zugleich die Möglichkeit der Gegenstände 
der Erfahrung. Und wenn es, nach dem Obigen, einen Wider- 
spruch einschliesst, ausserhalb der möglichen Erfahrung einen 
Gegenstand anzunehmen, so ist die Realität der Erfahrung die 
wirkliche Realität. Und wenn es in den „Schlüssen^ heisst: 
„Wir behaupten also die empirische Realität des Raumes (in 
Ansehung aller möglichen äussern Erfahrung)'^, so 
lesen wir nicht mehr ein nur zwischen den Zeilen, sondern 
wir gewahren den vollen Gehalt dieser Bestimmung, und geben 
getrost dem zweiten Postulate des empirischen Denkens seine 
Anwendung: der Gegenstand ist wirklich. 

Dagegen aber stellt sich der Idealismus, der doch sonst 
mit den Wendungen des Kantischen Denkens so grosse Aehn- 
lichkeit zu haben scheint. Kant selbst sucht zwar diesen Schein 
der Aehnlichkeit abzuwehren; allein ist es nicht dennoch Idea- 
lismus, wenn die empirische Realität auf dem Gegenstande be- 
ruht, der am letzten Ende durch die synthetische Einheit des 
Bewusstseins bedingt ist? Was ist der greifbare Unterschied 
des transscendentalen von dem gemeinen Idealismus? 

Der gewöhnliche Idealismus besteht hauptsächlich in dem 
Gedanken, dass alle Erfahrungserkenntniss uns keine Wahrheit 
geben, sondern dass diese allein durch die Ideen der reinen 
Vernunft verbürgt seL Indessen, dieser allen Idealisten gemein- 
same Satz ist nicht ein anfänglicher Ausgangspunkt 
des Denkens, sondern derselbe ist vielmehr der Schluss aus 
einer toto genere verschiedenen Annahme. Es ist ein hohes 
Verdienst Kantus, auf diesen Gedanken hingewiesen, und den 
Widerspruch, der demzufolge in dem gewöhnlichen Idealismus 
steckt, aufgedeckt zu haben. 

Der gewöhnliche Idealist geht nämlich vielmehr von der 
Voraussetzung aus, dass das sinnlich Erscheinende das Reale 
sei. Aber, so folgert er weiter, dieses Reale kann nicht das 
wahrhaft Reale sein. Denn dieses muss unabhängig Von un- 
serer sinnlichen Anschauung bestehen können, da ja vollends 
— und hier beginnt die zweite Wendung des idealistischen Ge- 
dankens — die sinnliche Anschauung täuscht und trügt. Sie 

Oohta. XQ 
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kann daher nicht das Mittel sein, die Dinge in ihrer Essenz 
zu erreichen: folglich liegt die wahre Realität jenseit der sinn- 
lichen Erfahrung, in den Ideen einer anders gearteten Er- 
kenntniss. An diesem Endpunkte wird der so Denkende Idea- 
list; im Anfang aber war er transscendentaler Realist. Vor 
Allem bestand ihm die Welt der Erscheinungen als die Welt 
des Realen; nicht das Ausser- geschweige das Uebersinnliche 
nahm er ursprünglich als real an, sondern das sinnlich Gege- 
bene. Nachdem er es aber hingestellt, oder hingenommen, sacht 
er es zu begreifen, und findet jetzt, dass seine Erfahrung, die 
Vorstellung, die er von den Mitteln seiner Erfah- 
rung hat, das Bestehende nicht bewähren könne. ' „Dieser 
transscendentale Realist ist es eigentlich, welcher nachher den 
empirischen Idealisten spielt, und nachdem er fälschlich von 
Gegenständen der Sinne vorausgesetzt hat, dass, wenn sie äus- 
sere sein sollen, sie an sich selbst auch ohne Sinne ihre Exi- 
stenz haben müssen, in diesem Gesichtspunkte alle unsere Vor- 
stellungen der Sinne unzureichend findet, die Wirklichkeit der- 
selben gewiss zu machen.^ (S. 598.) Dieses seines Ausgangs- 
punktes wegen verdient der gewöhnliche Idealist den Beinamen 
des empirischen, strenger und genauer, des materialen. 
Denn dieser sein Ursprung verfolgt ihn. Auch seine Ideen 
haften, kleben am Materiellen. 

Indem er die reale Welt, die sein empirischer Sinn umfan- 
gen hielt, auf einem andern Boden, als dem der Erfahrung, be- 
gründen will, und doch nimmermehr befestigen kann, unter- 
nimmt er einen Soheinflug über die Grenzen aller Erfahrung 
hinaus, und ruft feinsinnliche Substanzen als übersinnliche 
Ideen aus. Dieser vernichtende Ausdruck des Feinsinnlichen 
rührt von Kant her. Feinere Freuden als nicht sinnliche be- 
zeichnen zu wollen, sagt er in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft, ... „ist gerade so, als wenn Unwissende^ die gerne in 
der Metaphysik pfuschern möchten, sich die Materie so fein, 
so überfein, dass sie selbst darüber schwindlich wer- 
den möchten, denken, und dann glauben, auf diese Art sich 
ein geistiges und doch ausgedehntes Wesen erdacht zu 
haben.*) Die „überfeine" Materie bleibt Materie; und der 
empirische Idealist ist in der Psychologie, wie in der Kosmo- 
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logie, was er zu Anfang {gewesen war: ein transscendentaler 
Realist. 

Anders der transscendentale Idealist. Dieser geht von der 
Möglichkeit der Erfahrung, der Erkenntniss ans. Sein erstes 
Wort ist: Womit alle Erkenntniss anfangen muss^ daraus braucht 
sie nicht zu entspringen. Und so ist sein erster Schritt die 
Abstraction von der Materie der Erfahrung. Diese ist ihm 
nicht der Anfang alles Denkens. Er nimmt nicht zuerst die 
Welt der Dinge hin, vor aller Erfahrung, um sie hinterher mit 
der Erfahrung in ihrer etwaigen apriorischen Wahrheit zu be- 
greifen — ein unmögliches Verlangen! Und weil er nichts 
Anderes und Nichts früher wissen mag^ als die Möglichkeit 
der Erfahrung, desshalb kehrt sich in seinem kopernikanischen 
Geiste die Ordnung der Reflexionsbegriffe Materie und Form 
um: das Erste, was zu suchen ist, ist die Form des Geistes, 
die Form der Erfahrung. Diese ist das wahre a priori. Um 
diese muss der Gegenstand gedreht werden, in der Drehung 
um diese entstehen. 

Nach den Erfahrungen, die wir an der nachkantischen Phi- 
losophie gemacht haben, ist hier freilich zu fragen: Also wird 
die Realität aus den selbstschöpferischen Begriffen erzeugt. Und 
80 wäre der Idealismus abgewendet? 

Aber das ist eben das Unglaubliche, dass man Kant so 
ganz und gar verfehlen konnte! Nicht in den Begriffen allein, 
sondern in der Sinnlichkeit, und zu allererst in dieser, wird das 
a priori entdeckt; und dadurch die intellectuale Anschaung 
unmöglich gemacht. 

Das hat Kant sehr klar erkannt und deutlich ausgesprochen, 
dass der empirische Idealismus durch die Apriorität der Sinnes- 
anschauung in seiner Wurzel, in der intellectualen Anschauung, 
untergraben wird. „Der eigentliche Idealismus^, sagt er im 
Anhang zu den Prolegomenen , „hat jederzeit eine schwärme- 
rische Absicht, und kann auch keine andere haben, der meinige 
aber ist lediglich dazu, um die Möglichkeit unserer Erkenntniss 
a priori von Gegenständen der Erfahrung zu begreifen, welches 
ein Problem ist, das bisher noch nicht aufgelöset, ja nicht ein- 
mal aufgeworfen worden. Dadurch fallt nun der ganze schwär- 
merische Idealismus, der immer, (wie*auch schon aus dem 
Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori 
(selbst denen der Geometrie) auf eine andere (nämlich 

16 • 
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intellectuelle) Anschauung, als die der Sinne Bohloss, 
weil man sich gar nicht einfallen Hess, dass Sinne 
auch a priori anschauen sollten.^*) In diesem Satze 
tritt das volle Bewusstsein der Bedeutung des transscendentalen 
Idealismus an den Tag, der, weil er in der apriorischen Form 
der Sinnlichkeit seinen Grund hat, der formale Idealismus 
genannt wird. 

In der ersten Ausgabe der Kritik nennt Kant seinen Idea- 
lismus: den transscendentalen, und setzt denselben dem empiri- 
schen entgegen, unter welchem letzteren der dogmatische und 
der skeptische unterschieden werden. In den Prolegomenen 
hingegen, welche die inzwischen hervorgetretenen Missdeutungen 
des transscendentalen Idealismus und die Verwechselungen des- 
selben mit dem empirischen an vielen Stellen abwehren, nimmt 
diese frühere Distinction den alle ferneren Entwickelungendes idea- 
listischen Denkens bestimmenden Ausdruck an: der kritische 
Idealismus ist ein formaler, und in diesem Betracht das 6e- 
gentheil des empirischen, als des materialen. Diese Di- 
stinction wird sodann in die zweite Ausgabe der Kritik mit der 
Bemerkung aufgenommen : „In manchen Fällen scheint es rath- 
sam, sich lieber dieser als der obgenanten Ausdrücke zu be- 
dienen, um alle Missdeutung zu verhüten." (S. 347.) Und auf 
Grund dieser Unterscheidung wird endlich in der Eünschiebung 
„Widerlegung des Idealismus" der materiale in den proble- 
matischen des Cartesius und den dogmatischen des Ber- 
keley geschieden; (S. 197.) während der cartesianische an der 
angeführten Stelle der Prolegomena noch der skeptische heisst. 

Kehren wir jetzt nun zu unserer oben aufgeworfenen Frage 
zurück. Wenn der Gegenstand erst durch die synthetische Ein- 
heit der Kategorie wirklich wird, was ist sodann der greifbare 
Unterschied des behaupteten empirischen Realismus von dem 
Idealismus? Die Antwort ist nicht zu verfehlen. Der Unter- 
schied ist zu greifen in der apriorischen Sinnesanschauung. 
Die Kategorie allein macht den Gegenstand tiicht: die sinn- 
liche Anschauung muss hinzukommen; und sie ist in ganz 
gleichberechtigter Weise formale Bedingung der Erfahrung. 



*) Bd. III. S. 155. Man vergleiche den ganzen Anhang zu den Prolego- 
gomenen. „Probe eines Urtheils über die Kritik, das vor der Untersachung 
vorhergeht," 
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Der formale Idealismus ist es, welcher den transscendentalen 
vom empirischen unterscheidet und — zum empirischen Realis- 
mus macht. 

Aber eine andere, schwerere Bedenklichkeit macht sich jetzt 
geltend. Allerdings fordert der Gegenstand die sinnliche An- 
schauung, in der er gegeben sei. Aber ist er denn in dieser 
weniger Vorstellung, weniger blosse Erscheinung? Und liegt 
es nicht im Begriff der Erscheinung, Erscheinung von Etwas 
zu sein? 

Es ist wahr, die Frage nach dem der Vorstellung correspon- 
direnden Gegenstande hat jetzt einen andern Sinn. Der Gegen- 
stand, den wir von den Wahrnehmungen, deren „Inbegriff" er 
lediglich ist, von denselben absondern, ist nicht mehr das in 
der sinnlichen Erscheinung Reale. Denn jenes Reale im Räume, 
die Materie, kennen wir bereits hinlänglich als „blose Form'^, 
^eine gewisse Vorstellungsart" (S. 607.) Die Frage ist nicht 
mehr: Wie kann eine „ausser uns befindliche, ganz fremdartige 
Ursache" die innere Vorstellung eines äussern Gegenstandes 
bewirken? Denn in dieser Frage nehmen wir die Erscheinun- 
gen als ein Reales, und als die Ursache unserer Vorstellun- 
gen an. Die Wirkungsart dieser Ursache kann sodann nicht 
erklärt werden. Aber die ganze Schwierigkeit ist durch die 
transscendental-realistische Hypostasirung der Materie entstan- 
den. Die transscendentale Frage geht vielmehr dahin: Wie 
kann ein denkendes Subject überhaupt eine äussere 
Anschauung haben? 

Und diese Frage lässt nur die Eine Lösung zu, welche 
darauf eingeschränkt ist, die Möglichkeit der Erfahrung zu er- 
klären: der Raum, als die Art der äussern Anschauung, ist, 
weil er formale Bedingung der Erfahrung ist, apriorische Form 
der Sinnlichkeit. Entschlägt man die Frage ihrer einzig mög- 
lichen Richtung auf die Erkenntnissart, so verliert sie allen 
Sinn. In dieser Beziehung sagt Kant: »Auf diese Frage ist es 
keinem Menschen möglich, eine Antwort zu finden, und 
man kann diese Lücke unseres Wissens niemals ausföUen, son- 
dern nur dadurch bezeichnen, dass man die äusseren Erschei- 
nungen einem transscendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher 
die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar 
nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen 
werden." (S. 612.) 
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Indessen, wenn auch das erste Product der Projection un- 
serer räumlichen Yorstellungsart, die Materie, selbst nur als 
„eine gewisse Vorstellungsart" zugegeben wird, so ist sie doch 
immer die „Vorstellungsart eines unbekannten Gegenstandes.^ 
Da nun aber dieser unbekannte Gegenstand s=5 x ist, (vgl. oben 
S. 132.) so ist alle Realität aus ihrem letzten Schlupfwinkel ge- 
trieben; weder im eigenen Selbst, noch in der Welt der Dinge! 
giebt es einen festen Punkt, an den das menschliche Wissen 
gehängt werden könnte. Der formale Idealismus bedroht die 
Vernunft mit dem allergefahrlichsten Skepticismus. Er ver- 
nichtet nicht nur die materiale Welt, sondern er lüftet auch den 
Hintergrund, aus welchem der empirische Idealismus, dem Vor- 
geben nach, die Realität hervortreten liess. Wenn der Gegen- 
stand, dessen Erscheinung der empirische ist, ein transscenden- 
tales Object =x sein soll, dann wird, in Folge dieser Degra- 
dation der wirkenden Ursache, die Erscheinung zum — Scheic. 
Dieser Einwand, von Kant selbst an vielen Stellen zurückge- 
wiesen, und dennoch oftmals wiederholt, muss genau erwogen 
werden, wenn der kritische Idealismus verstanden werden soll. 

Es verdient Beachtung, dass Kant gegen diesen Vorwurf 
mit unverhohlener Bitterkeit sich verwahrt hat. Dieser Einwurf 
ist das Motiv des Streites, die Quelle des Irrthums. Wie schwer 
es sei, diese Quelle zu verstopfen, das hat er mehrfach ausge- 
sprochen; aber er glaubte sie doch so unverkennbar blossgelegt 
zu haben! Das ist der „psychologische Antagonism'^, den 
Schiller beschreibt: „der, weil er radical und in der innem 
Gemütbsform gegründet ist, eine schlimmere Trennung unter den 
Menschen anrichtet, als der zufallige Streit der Interessen je 
hervorbringen könnte; . . . der es dem Philosophen, auch wenn 
er Alles gethan hat, unmöglich macht, allgemein zu über- 
zeugen.^'^) Kant hatte „Alles gethan^; und doch sah er sich 
verkannt. Da ist ihm die Menschlichkeit begegnet, den guten 
Willen der Gegner zu verdächtigen. „Nach dieser nothwendi- 
gen Berichtigung regt sich ein aus unverzeihlicher und 
beinahe vorsätzlicher Missdeutung entspringender Ein- 
wurf, als wenn mein Lehrbegriff alle Dinge der Sinnenwelt in 
lauter Schein verwandelte.'' **) Und fünfzehn Jahre später schreibt 
er in der Anthropologie: „Daher erkenne ich mich durch innere 



1 Bd. XII. S. 207. ed. Cotta, 1867. *♦) Bd. III. S. 47. 
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Wahrnehmung immer nur, wie ich mir erscheine; welcher Satz 
denn oft böslicher Weise so verdreht wird, dass er so 
viel sagen wolle: es scheine mir nur (mihi videri) dass ich ge- 
wisse Vorstellungen der Empfindungen habe, ja überhaupt, dass 
ich existire."*) 

Indem Trendelenburg diesen Einwurf von Neuem er- 
hebt, bemerkt er ausdrücklich, dass Kant gegen denselben „kräf- 
tige Einsage gethan^ habe: „Aber wir stellen nicht dar, was 
Kant wollte, sondern wir sagen, was sich auch gegen seinen 
Willen ergiebt.^**) Kant hat in der Kritik der praktischen 
Vernunft die Consequenz als die „grösste Obliegenheit eines 
Philosophen^ ***) bezeichnet. Seinem Verstände kann eine Folge 
seiner Gedanken verborgen geblieben sein; aber es wird schwer 
anzanehmen, dass seine starke Vernunft ein Ergebniss, dessen 
Möglichkeit er gekannt, und so wiederholentlich und so haar- 
scharf beurtheilt hat, nicht gewollt hätte. Es liegt mir fern, 
den Ausdruck „gegen seinen Willen'^ zu dieser Höhe des Vor- 
^orfis zu schrauben; es ist der Charakter des widerwilligen Er- 
gebnisses, welcher der Anklage diese Bedeutung giebt. Da der 
Einwurf diesen Zusammenhang hat, fordert die Ehre Kant's 
strenge Abwehr desselben. 

Die Kantische Widerlegung beschränkt sich auf die Her- 
vorhebung des Irrthums, dass der Schein überhaupt auf Rech- 
nung der Sinne kommen könne. Nur in der Beurtheilung des 
Verstandes könne die Erscheinung zum Scheine werden. Die 
Sinne stellen uns den Gang der Planeten bald rechtläufig, bald 
rückläufig vor, darin ist weder Wahrheit, noch Schein ; dieser 
entsteht dem „guten Berkeley", weil er, was blosse Form des 
Sinnes ist, vorweg zur Realität macht. Aber das Reale im 
Räume ist ein Begrifi*, ein Product des Verstandes. Die Sinne, 
als solche, haben nur Formen der reinen Anschauung. Wenn 
wir heute von Sinnestäuschungen reden, so geschieht dies 
mit derselben Ungenauigkeit, welche in der von materialistischer 
Seite yerfochtenen Wahrheit der Sinne überhaupt liegt. Diese 
ist nicht die Apriorität der Sinne, neben welche andere formale 
Bedingungen der Erfahrung gesetzt werden. 



•) Bd. VII, 2. S. 30. 

**) Logische Unteraachangen 2. Aufl. I. S. 159. 
) Bd. VIII. S. 132. 
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Es ist von Wichtigkeit, diesen Einwand von:i Scheine an 
der geeigneten Stelle zu machen ; gegen den ästhetischen Lehr* 
begriff passt er nicht. Nur im Zusammenhange der Regeln 
einer Erfahrung, durch das Zusammenwirken der formalen Be- 
dingungen derselben, wird die eine Vorstellung zur scheinbaren, 
die andere zur objectiv gültigen. Wenn wir nun aber diesen 
Zusammenhängen nachgehen, und gerade in ihnen den Schein 
finden, ist auch dann noch jene „Protestation so bündig und 
so einleuchtend, dass sie sogar überflüssig scheinen würde^? 
Die Steigerung der Frage, wenn dieselbe von Seiten der Kate- 
goricen erhoben wird, soll jetzt erwogen werden. 

Der Gegenstand wird durch die Sinnlichkeit gegeben, und 
durch die Kategorie gedacht. Ist er nur im Räume gegeben, 
so ist er als solcher ein blosses „Hirngespinnst^; ist er nur in 
der Kategorie gedacht^ so ist er eine „blose Gedankenform^; 
in beiden Fällen ohne jeglichen Inhalt. Fragen wir in der 
Äesthetik: wie kommen wir zum Gegenstande? so werden wir 
auf die Kategorie vertröstet; und fragen wir in der Logik: wie 
kann der Gegenstand gegeben sein? so werden wir auf die aprio- 
rische Raumesanschauung zurückgewiesen. Aber in dieser ist 
er bloss Erscheinung. Empfinge er nun in der Kategorie einen 
realen Hintergrund, dann wäre er solchergestalt die Erscheinung 
eines Realen. Da aber der Gegenstand, den wir noch hinter 
der Kategorie suchen und setzen, nur in Folge der Kategorie 
selbst entsteht, durch die Begriffe der Causalität und der Sub- 
stanz, mithin nur als ein transscendentales Object =x gelten 
kann, so lautet der Einwurf jetzt: Da das Ding an sich nur 
eine Ausgeburt der synthetischen Einheiten der Causalität und 
Substanz ist, so ist der Gegenstand, sofern er durch die Kate- 
gorie gedacht wird, nicht nur Erscheinung, sondern Schein. 
Von einem wirklichen Ding an sich könnte er Erscheinung 
sein; von einem transscendentalen Object =x muss er Schein 
heissen. 

Das Motiv dieses Begriffs ist das Desiderat eines Dinges 
an sich, unabhängig von unserem Vorstellen. Sobald dasselbe 
geschlossen werden soll, soviel sieht man bereits, ist es nicht 
zu erreichen. Daher stützt sich der empirische Idealismus mit 
guter Einsicht auf das unmittelbare Selbstbewusstsein. 
Es muss demgemäss das Recht des kritischen Idealisten, jene 
so gefasste Consequenz abzulehnen, an der Lösung gemessen 
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werden, welche die gegnerische Ansicht ihrerseits zu leisten 
vermochte. 

Coffito ergo Htm — soll kein Schlass sein; denn alle ver- 
mittelte Erfahrung sei allerdings Schein. Es ist daher zu 
prüfen, ob das unmittelbare Selbstbewusstsein^ in welchem die 
Gewähr fOr die absolute Realität der Ideen liegen soll, sich 
als dasjenige halten lässt, was es zu sein vorgiebt : unmittelbar. 
Der Angriff des kritischen Idealismus geht darauf, den Satz des 
empirischen als durch einen Schluss entstanden nachzuweisen. 

Rücksichtlich dieser Nachweisung unterscheidet Kant den 
skeptischen Idealisten, als einen „Wohlthäter der menschlichen 
Vernunft", vom dogmatischen. Die Einwürfe des Ersteren gegen 
die unmittelbare Wahrnehmung der Materie bereiten die Ein- 
sicht vor, dass alle unsere Wahrnehmungen, die inneren nicht 
weniger als die äusseren, nur soweit auf einem unmittelbaren 
Bewusstsein ruhen, als sie bloss ein Bewusstsein dessen sind, 
nvag unserer Sinnlichkeit anhängt. Jenes Ich, an welches sich 
der Empiriker des Idealismus anklammert, wie der des Ma- 
terialismus an die Materie^ ist ebenso wenig ein Ding 
an sich, als die Materie. „Es ist nur eine Subreption des 
hypostasirten Bewusstseins% wenn ich die Einheit in 
der Synthesis der Gedanken för eine wahrgenommene Ein- 
heit im .Subjecte dieser Gedanken halte. „Die Einfachheit 
der Vorstellung von einem Subject ist darum nicht 
die Erkenntniss von der Einfachheit des Subjects 
selbst.** (S. 590.) Griebt es nun aber kein Selbstbewusstsein, 
aus dem der empirische Idealist unmittelbare Ge^ssheit schöpfen 
könnte för jene Realitäten, welche er in seiner entkappten Ei- 
genschaft als ursprünglicher transscendentaler Realist den empi- 
rischen Dingen geliehen hatte, so giebt es keine Rettung fftr 
die Absolutisten, so wenig in der Idee, wie in der Materie, in 
dem transscendentalen Subject = x, wie in dem transscenden- 
talen Object = x. 

Jenes blosse intellectuelle Ich ist alsdann nur die ^formale 
Bedingung des Zusammenhangs meiner Vorstellungen**; sofern 
es Inhalt hat, besteht das Selbstbewusstsein aus dem Mannich- 
faltigen des innern Sinnes. Das unmittelbare Bewusstsein des 
Selbst ist demnach vielmehr das Bewusstsein des in der innern 
Anschauung gegebenen Mannichfaltigen; und so erweist es erst 
die Lehre von der apriorischen Sinnlichkeit, dass es ein un- 
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mittelbares Bewusstsein giebt, nämlich von den durch die Form 
des Sinnes construirten Gegenständen. Auf diese haben wir 
nicht zu schliessen; die Kategorieen der Causalität und der 
Substanz wenden wir sodann auf diese Gegenstände an, und 
machen sie, die Erscheinungen unseres Sinnes, zu Erscheinungen 
eines unbekannten Etwas, welches lediglich geschlossen, nicht 
unmittelbar wahrgenommen werden kann. »Der transscenden- 
tale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, mithin, wie 
man ihn nennt, ein Dualist sein, d. i. die Existenz der Materie 
einräumen, ohne aus dem blossen Selbstbewusstsein 
hinauszugehen und etwas mehr, als die Gewissheit der Vor- 
stellungen in mir, mithin das cogito, ergo sum, anzunehmen. 
Denn weil er diese Materie und sogar deren innere Mög- 
lichkeit blos für Erscheinung gelten lässt, die, von unserer 
Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ist, so ist sie bei ihm nur eine Art 
Vorstellungen, (Anschauung), welche äusserlich heissen, nicbt, 
als ob sie sich auf an sich selbst äussere Gegenstände be- 
zögen, sondern weil sie Wahrnehmungen auf den Kaum be- 
ziehen, in welchen alles ausser einander, „er selbst der Raum aber 
in uns ist.^ 

„Ftir diesen transscendentalen Idealismus haben wir uns 
schon im Anfange erklärt. Also fällt bei unserem Lelir- 
begriff alle Bedenklichkeit weg, das Dasein der Ma- 
terie eben so auf das Zeugniss unseres blosen Selbst- 
bewusstseins anzunehmen, und dadurch für bewiesen 
zu erklären, wie das Dasein meiner selbst als eines 
denkenden Wesens Ich habe in Absicht auf die Wirk- 
lichkeit äusserer Gegenstände eben so wenig nöthig zu schliessen, 
als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstaades meines 
innern Sinnes ^ (meiner Gedanken;) denn sie sind beiderseitig 
nichts, als Vorstellungen, deren unmittelbare Wahrnehmungen 
(Bewusstsein) zugleich ein genügsamer Beweis ihrer Wirklich- 
keit ist.*^ (S. 599.) 

Man hat in den angeführten Sätzen einen neuen Beweis 
für die systematische Harmonie, welche zwischen der ersten 
und der zweiten Ausgabe der Kritik besteht. Die „Widerlegung 
des Idealismus** enthält nichts Anderes als was hier in den 
ParaJogismen der ersten Bearbeitung gesagt war. *) Man sieht 

*) Dagegen K. Fischer: „Dies war die schiefe Richtung, die er in der 
zweiten Ausgabe der Kritik nahm.^* (Geschichte der neuern Philos. 2. Aufl. 
Bd. IIL S. 430, 478 flf.) 
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hier deutlich, in welcher Meinung Kant gegen den empirischen 
Idealisten den Spiess umkehrt. Die Anfangsworte der ersten 
Anmerkung zum Beweise des empirischen Realismus zeigen, 
wo hinaus der Gegenbeweis will. „Man wird in dem vorher- 
gehenden Beweise gewahr, dass das Spiel, welches der Idea- 
lismus trieb, ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt vergolten 
wird.** (S. 199.) Wenn nur der Schein vermieden werden solU 
den das unmittelbare Selbstbewusstsein heben kann, so ist die 
Realität vollauf gerettet. Will man den Schein in der Art aus- 
geschlossen haben, dass die Erscheinung von einem erkannten 
Gegenstande reflectirt werde, dann ist alles Bemühen vergeblich. 
Der Schein bleibt, — aber er heisst eben Erscheinung. 

Bisher haben wir uns jedoch nur in der Defensive gegen 
den empirischen Idealismus gehalten. Dies geht so lange als 
in dem transscendentalen Objecte nur das negative Moment 
beachtet wird. „Also kann der strengste Idealist nicht 
verlangen, man solle beweisen, dass unserer Wahrnehmung 
der Gegenstand ausser uns (in stricter Bedeutung) entspreche. 
Denn wenn es dergleichen gäbe, so würde es doch nicht von 
ans vorgestellt und angeschaut werden können, weil diese den 
Raum voraussetzt, und die Wirklichkeit im Räume, als eine 
blosse Vorstellung, nichts Anderes als die Wahrnehmung selbst 
ist." (S. 602.) Dieses Verhältniss in dem erkenntnisstheoreti- 
schen Werthe beider Ansichten ändert sich jedoch, wenn wir 
auf den positiven Gehalt des unbekannten Etwas, insofern es 
transscendental genannt wird, unsere Aufmerksamkeit richten. 

Indem die kopernikanische Kritik die wahrhafte Bewegung 
des Gegenstandes um die Formen des Geistes erkennen Hess, 
deckte sie zugleich den Grund des natürlichen Phaenomens auf, 
dass wir das gemeinsame Correlat unserer Sinne und unseres 
Verstandes zum Absoluten einer Natur machen. Und dieses 
Phaenomen unseres Denkens erweist sich als derart natürlich, 
dass es, obzwar erkannt, dennoch den tauschenden Schein be- 
wahrt. Wie, Kopernikus zum Trotze, für unsere Sinne noch 
immer die Sonne sich bewegt, so bleibt der transscendentale 
Schein des absoluten Gegenstandes, obwohl wir genau wissen, 
dass er aus den Formen unseres Selbst ausstrahlt. In Rück- 
sicht auf die Möglichkeit der Erfahrung erkennen wir es als 
die „Naturbeschaffenheit ^ des Sinnes^ äusserlich anzuschauen; 
in derselben Rücksicht als die Natur des Verstandes, die syn- 
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thetische Einheit iÄ einem Gegenstande zu knüpfen. Daher der 
unaufhaltbare Prozess, in dem die Kategorieen der zweiten und 
ersten Analogie wirken. Es wird uns die Connivenz deutlich 
eingeschärft. „Indessen können wir die blos intelligible Ursache 
der Erscheinungen überhaupt das transscendentale Object nennen, 
blos damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer 
Receptivität correspondirt." (S. 349.) Aber der Verstand über- 
hebt sich der sinnlichen Schranken, um in einer neuen Sinn- 
lichkeit, mittelst einer intellectualen Anschauung, sich anzubauen. 
So wächst das Noumenon dem Phaenomenon aus dem 
Kopfe und über den Kopf. 

Aber dieses Noumenon hat bei seiner Geburt das Mal der 
Negation empfangen. Es kann nur in negativer Bedeutung ein 
Noumenon statthaft sein. Indem wir von der uns allein mög- 
lichen Anschauungsart abstrahiren, und der schematischen 
Üebung des Verstandes die Zügel schiessen lassen/ wird ein 
Noumenon erdacht. Aber indem wir auf die Grenze sehen, 
über die hinaus es seinen Flug nehmen muss, begreifen wir zu- 
gleich, dass es von dieser seiner negativen Natur nicht los- 
kommen kann. „Die Lehre von der Sinnlichkeit ist 
nun zugleich die Lehre von den Noumenen im nega- 
tiven Verstände, d.i. von Dingen, die der Verstand sich 
ohne diese Beziehung auf unsere Anschauungsart, mithin nicht 
blos als Erscheinungen, sondern als Dinge an sich selbst denken 
muss, von denen er aber in dieser Absonderung zugleich be- 
greift, dass er von seinen Kategorieen in dieser Art sie zu er- 
wägen keinen Gebrauch machen könne, weil. . ." (S. 219,220.) 

Das Noumenon ist ein „Grenzbegriff*^. (S. 221.) Durch 
diese Bestimmung erledigen sich alle Einwürfe welche man von 
dem Gedanken aus, dass die Causalität nur ftkr die Erscheinungen 
gelte, gegen die Aufstellung eines Dinges an sich geltend machte, 
und welche auch neuerdings F. A. Lange wiederholt hat.*) 
Das Noumenon der Substanz ist und soll nichts Anderes sein, 
als die erweiterte Kategorie. 

So vollendet sich in der Lehre von dem negativen Nou- 
menon der transscendentale Idealismus, und bewährt sich, der 
Methode nach als kritischer, dem Inhalte nach, als formaler. 
Das sceptische Element des empirischen Idealismus dem Mate- 



*) Geschichte des Haterialismus S. 267 f. 
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rialismus gegenüber wird durch ihn erhöht, indem er denselben 
als einen im Ausgange transscendentalen Realismus entlarvt und 
jenen in diesem vernichtet. Denn dadurch wird die positive 
Seite des materialen Idealismus in seinem Irrthume erklärt. 
Jene Ideen, die einzigen Realitäten des idealistischen Empiris- 
mus, werden zu Noumenen im negativen Verstände „abgewür- 
digt^, aber die Möglichkeit ihres Entstehens und die Bedeutung 
ihres Werthes in den Formen der Sinne und des Verstandes 
aufgezeigt. 

Der formale Idealismus lehrt die gediegenste Realität, welche 
von der Möglichkeit der Erfahrung aus gefordert werden kann. 
Den „Schein^ haben die Formen so gründlich von sich abge- 
wiesen, dass er vielmehr auf die andere Seite zurückgefallen 
ist, an der er haftet. Der Gegenstand im Hintergründe, das ab- 
solute Ding an sich, die vermeintliche Ursache der Erscheinung, 
welche als Instanz wider die ideale Sinnlichkeit aufgetreten 
war, hat sich als das leibhaftige Geschöpf des mit derselben 
unzertrennlich verbundenen Verstandes herausgestellt, und zwar 
als ein so leibhaftiges, dass die Illusion nicht verscheucht werden 
kann. In der möglichen Erfahrung, d. i. in der constructiven 
Anschauung, welche das construirte Bild in eine Natur legt, 
und in den „ selbstgedachten ^ BegriiFen des Verstandes liegt 
alle Realität; auch diejenige, welche mehr sein will, liegt darin: 
aber im negativen Verstände. 



ZV. Der indirecte Beweis der Antinomie. 

Der Weltbegriff. 

Wie die Lehre von der Sinnlichkeit zugleich die Lehre 
von den Noumenen im negativen Verstände ist, so enthält die 
transscendentale Analytik die Erklärung des Ursprungs der 
Noumena im positiven. Der einzige Prozess, den wir in einem 
Verstände substantiiren, das Mannichfaltige der Anschauung 
zur Einheit des Bewusstseins zu verknüpfen, lässt sich in viel- 
fache Verbindungsarten zerlegen. Diesen Arten der Synthesis 
entsprechen eben so viele apriorische Gedankenformen, welche 
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die formalen Einheiten derselben bezeichnen. Als solche for- 
male Einheiten sind sie ihrem Begriffe nach auf die Vielheiten 
der Anschauung bezogen; und nur sofern sie auf diese ange- 
wandt werden, haben sie Bedeutung. 

Aber es liegt zugleich in dieser ihrer Bedeutung, dass sie 
über die Grenzen der Erfahrung hinausstreben, und jenes 
Schema der formalen Einheit selbst da aufrichten, wo gar kein 
Mannichfaltiges gegeben ist. Denn wenn die Aesthetik das 
Noumenon als einen Grenzbegriff lehrt, so ist derselbe da- 
mit f)ir den Verstand als positiv gesetzt. Sobald ich freilich 
seine objective Gültigkeit, seine Realität innerhalb einer Er- 
fahrung bestimmen will, so löst er sich in einen problemati- 
schen Begriff auf; denn er steht sodann augenblicklich von 
einer möglichen Anschauung verlassen. Aber ich kann doch 
immer die Form des Denkens, die Kategorie, von der Sinnlich- 
keit abgelöst, für sich selbst bestehend, wenigstens denken, ob- 
zwar nicht erkennen. Dieser in dem Begriffe der Verstandes- 
einheit liegenden Möglichkeit gemäss erweitern sich die blossen 
Gedankenformen zu Substanzen, die Kategorieen zu trans- 
scendentalen Ideen. 

Eine Schwierigkeit bleibt jedoch bestehen: Das Mittel der 
Anschauung ist auch für diesen Prozess unentbehrlich. ))un 
ist aber die Substanz nicht anschaubar. So muss sie als an- 
schaubar gedacht werden! Nach dem Masse der in der Er- 
fahrung gegebenen Verbindung von Sinnlichkeit und Verstand 
wird eine solche Anschauung schematisch gefertigt und hinter- 
her logisch gerechtfertigt: die intellectuale Anschauung. 
Diese ist das psychologische Geheimmittel für das Mysterium 
der transscendentalen Idee. 

Von den drei transscendentalen Ideen, welche Kant an- 
nimmt, hat die zweite einen besonderen Werth far die Kritik 
der Vernunft. Der Vernunfbschluss , der die psychologische 
Substanz schuf, löste sich bei der „Feuerprobe der Kritik ** in 
den „Dunst^ eines Paralogismus auf. Das theologische Ideal 
hat seine praktische Kraft als regulatives Princip; aber sofern 
es nicht bloss in concreto, sondern in individuo sich darstellt, 
wird ihm alle constitutive Geltung für das ganze Gebiet der 
speculativen Erkenntniss abbewiesen. Indessen, die Auflösung 
beider Ideen setzt die Elementar -Analyse der Kritik, die Un- 
terscheidung zwischen Phaenomena und Noumena^ voraus. 
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Die kosmologische Idee dagegen ermöglicht die experi- 
mentelle Reduction jener analytisch gefundenen Elemente 
der Erkenntniss. Kant selbst vergleicht ia der Vorrede zur 
zweiten Ausgabe der Kritik die Behandlung dieser Idee dem 
synthetischen Verfahren des Chemikers, und findet in dieser 
einen „herrlichen Probierstein desjenigen, was wir als die ver- 
änderte Methode der Denkungsart annehmen^ dass wir nämlich 
von den Dingen nur das a priori erkennen, waswirselbst 
in sie legen." (S. 19.) Mit Objecten kann nun freilich die 
Kritik kein Experiment zur Bestätigung anstellen ; aber mit aprio- 
rischen Begriffen und Grundsätzen. Angenommen nämlich, 
dieselben gelten einerseits von Gegenständen der Erfahrung, 
andererseits aber für die über alle Erfahrungsgrenze hinaus- 
strebende Vernunft. „Findet es sich nun, dass, wenn man die 
Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstim- 
mung mit dem Princip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei 
Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerspruch der Ver- 
nunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experi- 
ment für die Richtigkeit jener Unterscheidung." Dieser Wider- 
spruch findet sich wirklich in der Antinomie der reinen Ver- 
Dunft, welche sich bei der kosmologischen Idee aufdecken 
lässt. Wird diese Antinomie durch jene analytische Unter- 
scheidung gehoben, so ist der indirecte, gleichsam experimen- 
telle Beweis för die letztere gegeben. 

Der Verstand unterwirft alle Erscheinungen, als bedingte, 
der synthetischen Einheit ihrer Bedingungen. Aber gleichwie 
das Bedingte, liegen die Bedingungen und deren Einheit nur 
in einer möglichen Erfahrung. Sobald die Grenze dieser mög- 
lichen Erfahrung übersprungen wird, werden die formalen Ein- 
heiten der Kategorieen zu isolirten Gedanken wesen. Und doch 
streben, wie wir sagten, die synthetischen Einheiten des Ver- 
standes über diese Grenze hinaus. 

Dieses Streben der Vorstellungen, die VerstandesbegrifFe 
selbst zu einer weiteren formalen Einheit zu verknüpfen, ist der 
Prozess, für welchen Kant die Vernunft als Erkenntnissprincip 
annimmt. Die Vernunft ist es, welche zu einem gegebenen 
Bedingten auf der Seite der Bedingungen absolute Totali- 
tät fordert, „um der empirischen Synthesis durch die Fort- 
setzung derselben bis zum Unbedingten (welches niemals in 
der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen wird) ab* 
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sölute Vollständigkeit zu geben. Die Vernunft fordert dieses 
nach dem Grundsatze: wenn das Bedin;rte gegeben ist, so ist 
auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das 
schlechthin Unbedingte gegeben, wodurch jenes allein möglich 
war." (S. 294.) Was die Vernunft sucht, ist nur das Unbe- 
dingte; aber sie stellt sich dasselbe in der absoluten Totalität 
der Reihe der Bedingungen vor. Daher scheint es, als ginge 
sie auf diese aus, indem sie die regressive Synthesis in ante- 
cedentia unternimmt: ihr Ziel aber ist lediglich das Unbedingte. 

Dass nun die Vernunft das Unbedingte, welches allein sie 
anstrebt, unter dem Bilde einer absoluten Vollständigkeit der 
Reihe der Bedingungen sich vorstellig macht, dieser psycholo- 
gische Vorgang im Denken entscheidet über den logischen 
Charakter des Gedachten. Die Function, im Unbedingten d^^n 
Causalnexus zu beschliessen , hat das Analogen einer formalen 
synthetischen Einheit in der absoluten Totalität. Könnte diese 
absolute Totalität Gegenstand einer möglichen Erfahrung werden, 
so müsste der Regress, in welchem sie entsteht, in einer suc- 
cessiven Synthesis sich vervollständigen lassen. An diesem 
Probleme hängt die Objectivität des Weltbegriffs. 

Das Motiv jenes Regressus ist das Unbedingte. Mittel, 
dieses Unbedingte vorzustellen, ist der Gedanke der absoluten 
Totalität der Bedingungen. Denn ohne die Vorstellung eines 
Ganzen ist die Erweiterung des Causalnexus zum schlechthin 
Unbedingten gegenstandlos. Aber dieses Ganze ist doch nur 
die Function jenes unendlichen Regressus, die formale Einheit 
für die Synthesis des Unbedingten. 

Von hier aus öffnen sich der Vernunft zwei Wege. Auf 
dem einen Wege findet und erkennt sie jenes gesuchte Unbe- 
dingte als die absolute Totalität selbst, mittels deren sie über- 
haupt von Anfang an den Gedanken des Unbedingten fassen 
konnte. An diesem Punkte begreift die Vernunft die Uner- 
kennbarkeit des Unbedingten. Denn die regressive Synthesis, 
welche selbst als das gesuchte Unbedingte gefunden ist, kann 
nur potentialiter als vollendet angesehen werden. Das Ganze 
bleibt alsdann eine Idee, eine erweiterte Kategorie. 

Der andere Weg setzt das Unbedingte als letztes Glied 
in der Reihe "der Bedingungen. Dieses letzte Glied, obzwar es 
das oberste ist^ dem alle anderen untergeordnet sind, ist doch 
immer selbst ein Theil der Reihe. Man wird sagen, dieser 
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Th^ sei nicht erkennbar; aber auch die abBolute Synthesis 
kann in keiner empirischen Succession erkannt werden. An 
Denkbarkeit steht keine dieser beiden Annahmen der andern 
nach; und an Erkennbarkeit übertrifft keine die andere. So ver- 
wickelt sich die Vernunft bei der kosmologischen Idee in einen 
Widerstreit, der für den transscendentalen Realismus unauflöslich 
ist, und dessen Auflösung Kant als den ezperimentalen, indirec- 
ten Beweis für den transscendentalen Idealismus bezeichnet hat. 
Diese Antinomie ist angegriffen, und der Schlüssel, mit 
dem Kant sie aufzulösen gedachte, verworfen worden. Indem 
wir die Antinomie und den Schlüssel behaupten, haben wir die 
erhobenen Einwürfe zurückzuweisen. Wir werden dieselben 
sammt ihrer Widerlegung in die positive Darstellung jener 
Lehre einflechten. 

Die durchgängige Aufgabe der Kritik ist: die Drehung 
der Gegenstände um die Begriffe^ die Beduction absoluter Rea- 
litäten auf objective Gültigkeiten, die Auflösung der Substanzen 
in Ideen = erweiterte Kategorieen, die Construction der Er- 
scheinungen aus Formen, welche die transscendentale Unter- 
suchung als a priori = Bedingung für die Möglichkeit der Er- 
fahrung bestätigt. 

Indem nun die Vernunft die unbedingte Einheit der Reihe 
der Bedingungen in der kosmologischen Idee aufrichtet, erweist 
sie dieselbe als Idee. Denn gilt ihr diese Welteinheit als eine 
absolute Realität, so geräth sie in einen Widerspruch mit der 
Lelxre von den Formen der Sinne und des Verstandes, aus 
welcher Lehre durchaus widersprechende Sätze folgen. Dies 
ist 9 was bewiesen werden soll; aber vorausgesetzt wird, dass 
die Lehre von den Formen sowohl der Sinne als des Ver- 
standes in den „transscendentalen Erörterungen^ be- 
reits erwiesen worden ist. 

Wenn unter Voraussetzung eines Begriffs zwei wider- 
sprechende Sätze von demselben zugleich falsch sind, so muss 
der Segriff selbst widersprechend sein. Von einem viereckigten 
Zirkel ist es ebenso falsch zu sagen, dass er rund, wie dass 
er nicht rund sei. Wenn von der Welt sich also beweisen 
liesse, dass sie einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Räume 
habe, wie gleichfalls: dass sie unendlich sei in Raum und Zeit, 
dann wäre der beiden Sätzen zu Grunde liegende Begriff als 
nichtig erwiesen, die so gedachte Welt wäre ein viereckigter 
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Zirkel. Der Werth dieser Antinomie, welche „die Natur selbst 
angestellt haben soll, um die Vernunft in ihren dreisten An- 
massungen stutzig zu machen und zur Selbstprüfung zu nötfai- 
gen'^, hängt von den Beweisen ab und darum spricht es Kant 
wiederholenüich aus: „Jeden Beweis, den ich für die Thesis 
sowohl als Antithesis gegeben habe, mache ich mich an- 
heischig zu verantworten und durch die Oewissheit 
der unvermeidlichen Antinomie der Vernunft darzu- 
thun.^ „Sowohl Satz als Gegensatz können durch gleich 
einleuchtende, klare und unwiderstehliche Beweise 
dargethan werden; denn fiir die Richtigkeit aller dieser Beweise 
verbürge ich mich.« *) 

Solchen Behauptungen eines Kant gegenüber kann es den- 
noch nicht Wunder nehmen, dass diese Beweise angegriffen 
worden sind. Aber es muss von vornherein bedenklich machen, 
wenn solcher Art geschützte Beweise, auf welche Kant be- 
ständig, in den Prolegomenen wie in der Kritik, als auf die 
geeignetsten Ausgangspunkte seiner Prüfung der kritischen 
Grundsätze hinweist, als absichtlich geschmiedete „Sophismen« 
bezeichnet werden, auf „Spiegelfechtereien« beruhend. 

Schopenhauer hat Kant dieser Sophistereien beschul- 
digt Nur die Antithesen seien gerecht; die Thesen lEalsch. 
Kant habe es selbst gefühlt, dass er „nur mit vieler Mühe und 
Kunst die Thesis aufrecht erhalten könne«; „Hierbei ist nun 
sein erster und durchgängiger Kunstgriff dieser, dass er nicht, 
wie man thut, wenn man sich der Wahrheit seines 
Satzes bewusst ist, den nervus argumentationis hervorhebt, 
und so isolirt, nackt und deutlich, als nur immer möglich, vor 
die Augen bringt; sondern vielmehr fiihrt er auf beiden Seiten 
(wesshalb denn auf Seiten der Antithesis, welche ja wahr sein 
soll!) denselben unter einen Schwall überflüssiger und weit- 
läufiger Sätze versteckt und eingemengt ein. Die hier nun so 
im Widerstreit auftretenden Thesen und Antithesen erinnern an 
den Sixaiog und ixdixog Ao/o^, welche Sokrates in den Wolken 
des Aristophaaes streitend aufteten lässt«**) 

Indem wir uns von solchen Ausbrüchen eines fanatischen 
Styles abwenden, versuchen wir, die Kantischen Bewdse auf^ 
recht zu erhalten. 

*) Prolegomena Bd. III. 8. 110. 
*•) Die Welt als Wille und Vorstellung, Anhang. Bd. I. 8. 522 ff. 
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Der erste Theil der ersten Thesis behauptet: die Welt hat 
einen Anfang in der Zeit. Um den Beweis zu verstehen, darf 
man siph den Begriff von Welt nicht entgleiten lassen, unter 
dessen Voraussetzung allein dieser Satz gelten soll. Welt be- 
deutet hier die absolute Totalität an sich gegebener Dinge. 
Diese Totalität in Ansehung der Zeit hat ein Ende im jetzi- 
gen Zeitmoment. Wenn ich unter Welt eine Totalität absoluter 
Kealitäten verstehe, so muss ich jeden gegebenen Zeitpunkt, 
als gegenwärtig angesehen, für das Ende dieser Totalität in 
Bezug auf den Progress zu der Reihe des Bedingten halten. 
Denn das bedeutet eben die Welt, auf Dinge an sich ange- 
wendet, dass ihre Totalität als eine gegebene Grösse gedacht wer- 
den muss. Diese gegebene Grösse hat nothwendiger Weise eine 
Grenze in jedem gegebenen als gegenwärtig gedachten Zeitpunkte. 

Von dieser Welt behaupte ich nun: sie hat einen Anfang. 
Denn wäre sie ohne Anfang, also ohne Grenze a parte priori, 
so wäre in jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit abge- 
laufen, „und mithin eine unendliche Reihe auf einander folgender 
Zustände der Dinge in der Welt verflossen." Dies wider- 
spricht aber dem Begriffe der Unendlichkeit einer Reihe, welche 
hier der Welt zugesprochen wird^ als in welcher letzteren die 
successive Synthesis jener Reihe vollendet sein soll. Das Unend- 
liche kann nicht vollendet werden. Es ist nur der Begriff des 
Unendlichen, aus welchem die Unmöglichkeit des a parte priori 
als unendlich angenommenen Weltbegriffs abgeleitet wird. 

Hält man diesen Ausgangspunkt für das Verständniss des 
ersten Theils der Thesis fest, so erledigt sich sofort der von 
Schopenhauer erhobene Einwand: der Beweis wäre ebenso 
gut auf die Zeit selbst anwendbar, als auf den Wechsel in ihr. 
Auf die Zeit hat dieser Beweis ganz und gar keine Anwend- 
barkeit, weil die Zeit niemals als eine a parte posteriori vollen- 
dete Reihe angenommen werden kann, als welche ich die Welt 
angenommen hatte. Hier giebt's darum keine CoUision im Be- 
griffe des Unendlichen; denn um diesen allein dreht sich der 
angefochtene Beweis. Wir wollen die weiteren Ausstellungen 
Schopenhauei^s hierhersetzen, um sie durch eingeschaltete, aus 
unserer Fassung des Beweises hervorgehende Gegenbemerkungen 
sogleich in den Grund des Missverständnisses aufzulösen. 
„Uebrigens besteht das Sophisma darin, dass statt der An- 
fangslosigkeit der Reihe der Zustände, wovon zuerst die 

17* 
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Rede, plötzlich die Endlosigkeit (Unendlichkeit) derselben 
untergeschoben und nun bewiesen wird, was Niemand be- 
zweifelt, dass dieser das Vollendetsein logisch widerspreche.^ 
Aber es war nicht ,,zuerst^ von der Anfangslosigkeit die Rede, 
und es wird weder „plötzlich'^, noch überhaupt die Endlosig- 
keit „untergeschoben^ ; sondern zu allererst ist die als vollendet 
gesetzte Welt da. Von dieser wird sodann die Anfangslosig- 
keit gesetzt, welche zweite Prämisse der ersten im Begriffe des 
Unendlichen schnurstracks widerstreitet. Wenn Schopenhauer 
fortfahrend behauptet: „Das Ende einer anfangslosen Reihe 
lässt sich aber immer denken, ohne ihrer Anfangslosigkeit 
Abbruch zu thun: wie sich auch umgekehrt der Anfang einer 
endlosen Reihe denken lässt. ^ — so ist zu bemerken, dass 
die Welt, um deren Begriff es sich handelt, sich nicht nur 
denken, sondern erkennen lassen soll. Das Ende einer anfangs- 
losen Reihe mag sich immerhin denken lassen; aber eine ao- 
'fangslose Welt lässt sich widerspruchslos nicht erkennen, wenn 
sie an sich bestehen soll, und demgemäss in jedem gegebenen 
Zeitpunkte ihre absolute Grenze haben muss. 

Mit dem Schopenhauer'schen Argumente fällt das von 
Trendelenburg*) erhobene im Wesentlichen zusammen. Auch 
hier ist übersehen, dass Welt in dem von der These behaup- 
teten Sinne eine reale Welt von Dingen an sich bedeutet. Es 
ist beachtenswerth , dass in der dem Gegenbeweise voraus- 
geschickten Recapitulation gerade das bezeichnende Wort aus- 
gefallen ist. Trendelenburg sagt; . . . „und mithin eine unend- 
liche Reihe auf einander folgender Zustände in der Welt ver- 
flossen.'' Es heisst aber: ^Der Dinge in der Welt*^ u. s. w. 
Der von Trendelenburg gerügte Fehler im Untersatze ver- 
schwindet demnach. Wer behauptet, dass die Welt (d. i. ab- 
solute Totalität absoluter Realitäten) keinen Anfang in der Zeit 
habe, ist ipso jure gezwungen zu behaupten, dass mit dem 
Punkte der Gegenwart, in welchem seine reale Welt ihre To- 
talität erreicht, die Reihe vollendet ist. Wenn Trendelenburg 
sagt: j,denn wahrscheinlich lässt er auch vorwärts den Ver- 
lauf nicht enden." — so verlässt er durch diese Vermuthuag 
den Begriff der Welt, auf welchen sich der Beweis der These 
bezieht. Wer in seinem Begriffe der Welt auch vorwärts den 



*) Histor. Beiträge III. S. 234 ff. 
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Verlauf nicht enden lässt, der hat ^wahrscheinlich^ schon den 
Kantischen Begriff der Welt; der weiss „wahrscheinlich" be- 
reits, dass wie derRegress in indefinitum, derProgress in in- 
finitum geht; vorausgesetzt, dass wir nicht eine im Object ge- 
gebene Totalität meinen^ sondern dieselbe als eine Reihe von Er- 
scheinungen fassen, die als Bedingungen von einander nur im Re- 
gresse selbst gegeben werden. Für diese ist dann freilich die 
absteigende Linie kein datum, sondern ein dabile. (Vgl. S. 359 ff.) 
Aber von dieser Welt des transscendentalen Idealismus 
handelt die Kantische These nicht. Und von der Welt dieser 
These darf nicht gesagt werden: „Der unendliche Blick, der 
sich in der anfangslos gedachten Welt rückwärts öffiiet, ist von 
Kant in ein Unendliches überhaupt verwandelt" (der mildere 
Ausdruck für das Schopenhauer'sche „untergeschoben"!) und 
nun der Standpunkt des rückwärts gekehrten Zuschauers als 
eine Grenze des Unendlichen genommen, um einen Widerspruch 
da hervorzuziehen, wo keiner ist." Nicht der „Standpunkt des 
Zuschauers" wird als eine Grenze des Unendlichen genommen; 
— das wäre den Grundsätzen der transscendentalen Kritik zu- 
wider, deren Formen hier geltend gemacht werden — sondern 
die als eine reale Totalität gedachte Welt setzt dem Stand- 
punkte des Zuschauers seine unübersehliche Grenze. 

Wir betrachten nunmehr die Antithesis im ersten Theile. 
Zu Grunde liegt auch dieser wie allen Beweisen der Antinomie 
der Begriff der Welt im Sinne des transscendentalen Realismus. 
Von dieser Welt kann ich ebenso beweisen, dass sie unendlich 
ist der Zeit nach. Denn man setze ihr einen absoluten An- 
fang. Der Anfang bezeichnet ein Dasein, dem eine Zeit vor- 
hergeht, „darin das Ding nicht ist." Ist die Welt ein Ding, 
so muss dem ihr gesetzten Anfange eine Zeit vorausgehen, darin 
das Ding Welt nicht, war, d. i. eine leere Zeit. Denn: die 
Gonsequenzen der transscendentalen Aesthetik, den trans- 
scendentalen Idealismus setze ich zwar hier als aufgehoben; 
aber die metaphysische und transscendentale Erörterung der 
Zeit selbst ist ein für allemal geleistet worden. Diese kann 
nicht mehr in Frage gestellt werden. Also ist die Zeit nicht 
eine im günstigsten Falle den Dingen inhärirende Bestimmung, 
sondern eine Form meiner inneren Anschauung. Sehe ich nun 
von den Folgen dieses Gedankens einmal ab, und setze die 
Welt als ein Ding an sich und setze diesem Dinge einen An- 
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fang, 80 weisB ich dooh, dass der Anfang nur ein Punkt ist in 
der als unendliche Grösse gezogenen* Linie meiner inneren An- 
schauung. Demgemäss muss ich vor diesem Anfang immerfort 
eine Zeit denken, die sonach leer wäre. Wie kann nun die 
erfüllte Zeit, die Welt, entstehen? Die Zeit ist nur eine Form 
der Sinnlichkeit. Um wirklich zu werden, um Sinn und Be- 
deutung zu bekommen, wie Kant einmal sagt, muss ihr das 
Mannichfaltige der Anschauung gegeben sein, dt h. müssen wir 
das Mannichfaltige der Anschauung als ihr gegeben denken. 
Sonst ist die Zeit leer, d.h. ein „leeres Hirngespinnst^ , ein 
„bloses Schema^. Der Begriff der Zeit setzt demnach ein 
Mannichfaltiges der Anschauung noth wendig voraus. Ich kann 
also den Anfang, das Entstehen nicht denken, ohne von dem 
wahren Begriff der Zeit abzufallen. 

Wenn man mit diesen Entwicklungen den Gedankengang 
des Eantischen Beweises vergleicht, so wird man die I3ebe> 
einstimmung trotz der anderen Worte nicht verkennen. In 
einer leeren Zeit ist kein Entstehen irgend eines Dinges mög- 
lich ,,weil kein Theil einer solchen Zeit^ (in einer solchen Zeit 
giebt es eben keinen Theil!) „vor einem andern irgend eine 
unterscheidende Bedingung des Daseins fbr die des Nicht- 
seins an sich hat.^ Dies ist genau gemäss der Lehre vom innem 
Sinne, welcher desshalb „eigentlich" eine Receptivität ge- 
nannt wird, weil er ein Mannichfaltiges der Anschauung vor- 
aussetzt. Aus der transscendentalen Bedeutung der Zeit folgt 
die Unmöglichkeit eines Anfangs, auch für eine reale Welt. 

Wir prüfen hiernach die Trendelenburg'sche Widerlegfung. 
Auch hier ist eine Aenderung bezeichnend, welche Trende- 
lenburg in der Darlegung des Kantischen Beweises entschlüpft 
ist. Er sagt: „Denn wenn man das Gegentheil, einen Anfang 
der Welt, annimmt, so muss eine Zeit vorhergegangen sein, 
darin die Zeit nicht war, d. i. eine leere Zeit." Es muss aber 
offenbar heissen: „darin die Welt nicht war." Trendelenbnrg 
jedoch nimmt Zeit gleichbedeutend mit Welt. Er übersieht, 
dass Kant die Antinomieen auf dem Grunde der transscenden- 
talen Aesthetik- beweist; (die dynamischen mit Zuhülfenahme 
der transscendentalen Logik, wie Trendelenburg gegen K. Fi- 
scher richtig bemerkt.) Nur die transscendentale Idealität 
der Erscheinungen soll indirect bewiesen werden: Rftuoi 
und Zeit selbst bleiben unangefochten stehen. Die „Prolego- 
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mena^ sprechen dies unzweideutig aus: „Wenn wir uns die Er-» 
scheinungen der Sinnenwelt als Dinge an sich selbst denken, . . . 
so thut sich ein unvennutheter Widerspruch hervor.** *) Es 
wird sich beim zweiten Theile der These und Antithese noch 
ein schlagenderer Beweis für dieses Missyerständniss ergeben. 

Vor dieser Erinnerung zerfällt die unternommene Wider- 
legung. „Es giebt eine Ansicht, z. B. die des Plato, nach 
welcher die Zeit zur entstandenen Welt gehört, und vor dieser 
nicht da ist. Auf diese passt der Beweis nicht.** Freilich 
nicht! Man müsste erst jene Platonische Ansicht der Kanti- 
schen passend machen. Dies hat Trendelenburg jedoch nicht 
gethan, auch ßXr sich selbst nicht. Er argumentirt durchgängig 
aus dem Zeitbegriff des transscendentalen Realismus heraus. 
„An und für sich genommen ist die Zeit in der Welt so 
unterschiedslos, wie vor der Welt** Wiederum sehr richtig! 
Aber „an und ibr sich** soll die Form des innern Sinnes eben 
nicht genommen werden 1 Alsdann wäre sie ein bloses Schema, 
ein bloses Hirngespinnst ! — „Es geht nicht an, von der Zeit 
unterscheidende Bedingungen des Daseins zu fordern.**!? Wo- 
her könnte man denn aber sonst unterscheidende Bedingungen 
des Daseins nehmen, wenn nicht von der Form des innern 
Sinnes, welchem wir das Mannichfaltige der Anschauung gege- 
ben denken, das er gemäss dem Wechsel der Vorstellungen in 
unterscheidende Bedingungen eintheilt? „Da die Zeit als 
solche, abgesehen von ihrem Inhalte, unterschiedslos ver- 
fliesst, so kommt das der leeren Zeit entnommene Argument 
nicht zu Stande.** Da aber, wie nunmehr zweifellos klar sein 
wird, die Zeit als solche hier nicht gemeint ist, da die Zeit, 
als Form des innern Sinnes, ausser zum Behuf e der transscen- 
dentalen Begriffs -Erörterung, von ihrem Inhalte nicht absehen 
l&sst, so kommt das der „Zeit als solcher** entnommene Ar- 
gument nicht zu Stande. 

In Bezug auf die Zeit haben sich Thesis und Antithesis 
behauptet. Wir prüfen jetzt am Räume Satz und Gegensatz. 
Zunächst die Thesis. Nimmt man die Welt des transscenden- 
talen Realismus im Räume unbegrenzt an, so wird diese Welt 
als ein unendliches gegebenes Ganzes von zugleich existiren- 
den Dingen gedacht. Mit einem gegebenen Ganzen verträgt 
sich aber die Grenzenlosigkeit nicht. Wie wollen wir ein Quan- 
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tum als ein gegebenes Ganzes denken, wenn es nicht in Grren» 
zen eingeschlossen ist? Wir können dies nur durch die Syn* 
thesis der Theile. Und wenn wir dieses grenzenlose, und 
doch gegebene Ganze als Totalität denken, wie die Welt, so 
müssten wir diese Totalität durch die vollendete Synthesis 
denken. j^Der Begriff der Totalität ist. in diesem Falle nichts 
Anderes, als die Vorstellung der vollendeten Synthesis seiner 
Theile.** (So sagt die Anmerkung.) Um die Welt als eine, 
grenzenlose und doch gegebene Totalität zu denken, müsste die 
successive Synthesis der Theile einer unendlichen Welt als voll- 
endet angesehen werden. Es ist bezeichnend, dass Kant mit 
dieser Wendung auf das der Zeit angehorige Argument zurück- 
kommt. Denn die successive Synthesis ist durch die Form des 
innern Sinnes bedingt. Da nun eine unendliche Zeit, welche 
flir die Durchzählung aller coexistirenden Dinge gefordert wird, 
nicht als abgelaufen angesehen werden knnn, so liegt in der 
Unmöglichkeit einer vollendeten successiven Synthesis zu- 
gleich die Unmöglichkeit eines „unendlichen Aggregats wirk- 
licher Dinge**, welche als zugleich gegeben in einer absoluten 
Totalität zusammengedacht werden. 

Es grenzt an's Unbegreifliche, wie man ein Missverstand- 
niss so klar ausdrücken kann, wie Schopenhauer es in seiner 
Kritik dieses Satzes thut,^ohne sich in demselben zu ertappen. 
Schopenhauer sagt: „In Hinsicht auf die räumlichen Grenzen 
der Welt wird bewiesen, dass, wenn sie ein gegebenes Ganzes 
heissen soll, sie nothwendig Grenzen haben muss: die Conse- 
quenz ist richtig, nur war eben ihr vorderes Glied das, was 
zu beweisen war, aber unbewiesen bleibt. Totalität setzt 
Gränzen, und Gränzen setzen Totalität voraus: beide zusam- 
men werden hier aber willkürlich vorausgesetzt.** 
Wird nicht auch der Begriff Welt, als ein gegebenes Ganzes, 
willkürlich vorausgesetzt?! Will Schopenhauer die Consequenz 
der transscendentalen Aesthetik von Neuem ziehen? 

Dem Gedanken nach wiederholt Trendelenburg dasselbe. 
„Ein Beweis, der die unmögliche Durchzählung aufnimmt, hält 
sich nur in der subjectiven Auffassung der Welt; wo 
diese unmöglich ist, kann immerhin die Sache möglich sein.*' 
Also: die Sache, die Welt als ein gegebenes und doch gren- 
zenloses Ganzes, kann möglich sein, obwohl die unendliche 
Durchzählung unmöglich ist — „wo diese, (die subjective Auf- 
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fassung der Welt) unmöglich ist.^ Wo ist denn die snbjective 
Auffassung der Welt unmöglich? Nicht eben da, wo sie sich 
zur Behauptung eines objectiv gegebenen Ganzen versteigt? 
Doch dieser Punkt wird später noch deutlicher beleuchtet wer- 
den. ,,Ueberdies f&hrt die Voraussetzung, dass die unend- 
liche Welt ein unendlich gegebenes Ganzes wäre, schon 
stillschweigend die Quelle eines Widerspruchs ein, da wir 
dem Unendlichen gegenüber das gegebene Ganze als begrenzt 
und endlich vorstellen müssen.^ Bloss müssen? INicht auch 
sollen, ex hypothesi? Wenn die Voraussetzung „überdies 
diese Quelle des Widerspruchs'^ einschliesst, so schliesst sie 
den ganzen Widerspruch, und demnach den ganzen angenomme- 
nen, dem transscendentalen Realismus entnommenen Begriff aus. 

Der Beweis der Antithesis beruht in derselben Weise wie 
bei der Zeit auf der transscendentalen Bedeutung des Raumes. 
Wenn man die Welt dem Raunte nach als begrenzt ansieht, so 
befindet sie sich in einem leeren Räume, der nicht begrenzt ist. 
Denn der Raum ist ja nur die Form des äussern Sinnes, und 
erträgt als solche keine Grenzen. Diese Form begründet ein 
Verhältniss der Dinge im Räume. Setzt man nun die Welt 
als begrenzt, so setzt man damit ein Verhältniss der Dinge 
zum Räume. Und doch soll die Welt ein absolutes Ganzes 
sein; es kann demnach ausser ihr keinen Gegenstand der 
Anschauung, „mithin kein Correlatum der Welt geben, womit 
dieselbe im Verhältnisse stehe.'' Das Verhältniss der Welt zum 
leeren Raum wäre demgemäss ein Verhältniss zu keinem Ge- 
gen st an de. Ein dergleichen Verhältniss ist aber Nichts^ also 
ist die Welt der Aiisdehnung nach unendlich. 

Auch hier hat Schopenhauer übersehen, dass der ner- 
vus argumentationis im transscendentalen Begriff des Raumes 
liegt. Und sofern er behauptet, dass das Gesetz der Cäusalität 
blös {Qr die Zeit, nicht f&r den Raum nothwendig bestimmend 
sei, so ist auf den ersten Abschnitt der Antinomie (S. 296-297.) 
zu verweisen, in dem Kant die beregte Schwierigkeit fQr den 
Raum aufzeigt, und dadurch hebt, dass das Messen des Rau- 
mes auch als eine Synthesis einer Reihe von Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten anzusehen sei, und dass desshalb 
jeder begrenzte Raum einen andern als die Bedingung seiner 
Grenze voraussetzt. 

D$8 Gleiche gilt ftlr Ti^endelenburg. „Wör den Raum 
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fiir einen Oegengtand der Erfahrung hält^ ... fQr den ist die 
Antinomie nicht geschrieben, der muss zuerst die transscenden- 
tale Aesthetik studiren. Die Anmerkung zu dieser Antithesis 
erklärt das Sachverhältniss klar und bestimmt. ^»Der Baum ist 
Mos die Form der äussern Anschauung (formale Anschauung) 
aber kein wirklicher Gegenstand^ . . . Der Baum , von allen 
Dingen, die ihn bestimmen, (erfüllen oder begrenzen) oder die 
vielmehr eine seiner Form gemässe empirische An- 
schauung geben^ ... ^Will man eines dieser zween Stücke 
ausser dem anderen setzen (Baum ausserhalb aller Erscheinun- 
gen) so entstehen daraus allerlei leere Bestimmungen der 
äussern Anschauung^ . . . Dies sagt die Kantische Anmerkung 
zu dem angefochtenen Beweise. 

Der hier entwickelte Sinn und die bezeichnete Bichtung 
der Beweise wird durch die Anmerkungen zu These und Anti- 
these deutlich bestätigt. Für die Thesis sagt Kant ausdrüclt- 
lieh, dass^er den „wahren (transscendentalen) Begriff der 
Unendlichkeit^ zu Grunde gelegt habe: „dass die successive 
Synthesis der Einheit in der Durchtnessung eines Quantum nie- 
mals vollendet sein kann.^ Für die Antithesis aber wird 
der Widerspruch aus dem letzten Verstecke au%escheucht, in 
dem er immer und überall verborgen ist, unter wie verschiede- 
nen Formen er sich auch zu verschiedenen Zeiten hervorwagt. 
Diese wichtige Stelle soll unverkürzt angeführt werden. 

„Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der Con- 
sequenz auszuweichen sucht,* nach welcher wir sagen: dass, 
wenn die Welt (der Zeit und dem Baum nach) Grenzen hat, 
das unendlich Leere das Dasein wirklicher Dinge ihrer Grösse 
nach bestimmen müsste, so besteht er ingeheim nur darin, dass 
man statt einer Sinnenwelt sich wer weiss welche in- 
telligible Welt gedenkt, und statt des ersten Anfanges (ein 
Dasein, vor welchem eine Zeit des Nichtseins vorhergeht,), sich 
überhaupt ein Dasein denkt, welches keine andere Bedin- 
gung in der Welt voraussetzt, statt der Grenzen der Aus- 
dehnung Schranken des Weltgauzen denkt und dadurch der 
Zeit und dem Baume aus dem Wege geht. Es ist hier aber 
nur von dem mundv^ phasnomenan die Bede, und von dessen 
Grösse, bei dem man von gedachten Bedingungen der Sinnlich- 
keit keineswegs abstrahiren kann, ohne das Wesen derselben 
aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenü sie begrenzt ist, liegt noth- 
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wendig in dem unendlichen Leeren. Will man dieses und mit- 
hin den Raum überhaupt als Bedingung der Möglichkeit der 
Erscheinungen a priori weglassen, so feilt die ganze Sinnenwelt 
weg. In unserer Auffassung ist uns diese allein ge- 
geben. Der mundtis inteUigibüis ist nichts, als der allgemeine 
Begriff einer Welt überhaupt, in welcher man von allen Bedin- 
gungen der Anschauung derselben abstrahirt, und in Ansehung 
dessen folglich gar kein synthetischer Satz weder be- 
jahend, noch verneinend möglich ist." (S. 309. 311.) 

Es bleibt noch übrig, den zweiten der beiden gegen die 
Kantische Antinomieenlehre von Trendelenburg erhobenen Ein- 
würfe zu erwägen: die Antinomieen, selbst wenn sie richtig 
wären, würden nicht durch die Apriorität von Baum und Zeit 
gelöst. Auch für die Erscheinungen würde man fragen können, 
ob sie einen Anfang haben, oder in der Zeit unendlich seien, 
und ebenso ob sie dem Räume nach begrenzt oder unbegrenzt 
seien. „In diesen Fragen wird genau derselbe Widerstreit durch 
dieselben Begriffe entstehen und die Antinomieen sind nicht gelöst." 
Trendelenburg berücksichtigt zwar den Einwand: Erscheinungen 
habe es nur so lange gegeben, als es ein vorstellendes Subject 
gebe, wie es auch kein Spiegelbild gebe, ehe ein Auge in den 
Spiegel hineinsehe — aber er begegnet demselben durch die 
Bemerkung: zur Erscheinung gehöre auch das Dasein des Ob- 
jects, von dem f&r die Sinnlichkeit der Anstoss ausgehe. „Wie 
im menschenleeren Zimmer, in welchem ein Spiegel hängt, immer 
die Bedingungen zum Spiegelbilde vorhanden sind, ohne dass 
es selbst da ist: so würde auch in der menschenleeren Welt 
diese Bedingung fär die Erscheinungen bleiben, und die Frage 
geht dann auf diese." Wir machen zunächst auf die in diesem 
Satze versteckte Gefahr aufmerksam. In einem menschenleeren 
Zimmer können wir nur dvvduei die Bedingungen zum Spiegel- 
bilde gegeben vorstellen — im aristotelischen Sinne ; im Kanti- 
schen hingegen wären diese Bedingungen nur materiale, die 
Gewissheit über dieselben wäre keine apriorische. Aber zuge- 
geben, im menschenleeren Zimmer seien Bedingungen för ein 
Spiegelbild vorhanden, so könnten die gleichen Bedingungen ftkr 
eine menschenleere Welt desshalb nicht angenommen werden, 
weil es eine menschenleere Welt überhaupt nicht giebt. Tren- 
delenburg sagt zwar, zur Erscheinung gehöre doch auch das Ding 
an Hieb, von dem der Anstoss ausgehen müsse. Aber diese« 
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Ding an sich bleibt aus aller möglichen Erfahrung ausgeschlos- 
sen. Dieses Gedankending ist für Kant, den der Schluss doch 
treffen soll, nur Noumenon im negativen Verstände, nur Grenz- 
begriff. Keinerlei Verbindung mit einer möglichen Erfahrung 
und deren Gegenständen kann demselben verstattet werden. 
Eine Berufung auf diese Welt an sich schliesst also einen Wi- 
derspruch ein. Denn von dieser Welt an sich lässt sich nicht 
einmal das Prädicat menschenleer Betzen. Am wenigsten lässt 
sie sich mit dem menschenleeren Zimmer vergleichen, und nach 
Analogie desselben ihr eine potentielle Bedingung för ein 
Spiegelbild, die Erscheinung, beimessen. Wie in dem Zimmer, 
dem Gegenstande einer möglichen Erfahrung, die Bedingung 
ftir ein Spiegelbild erkannt werden kann, nämlich empirisch, 
wenn ein Auge in den Spiegel sieht, der in dem Zimmer hän- 
gen muss, so soll in der Welt, dem Gegenstande einer nicht 
möglichen Erfahrung, von der es demnach in positiver Be- 
deutung gar keine Bedingung geben kann, dieselbe Bedingung far 
— die Erscheinungen bleiben! Der Widerspruch ist offenbar. 

Es bleibt sonach der Einwand, den Trendelenburg abwenden 
wollte, ungeschwächt bestehen. Sobald der Begriff der Erschei- 
nung gesetzt ist, kann mit dem Ding an sich an den Erscheinun- 
gen nicht mehr operirt werden. Vor den Erscheinungen muss 
die Frage schweigen, ob dieselben einen Anfang haben oder un- 
endlich seien. Erscheinungen haben ihren Anfang in der aprio- 
rischen Anschauung. In der Natur derselben liegt es zwar, 
ein transscendentales x zu setzen, aber dieses ist und bleibt 
ein Grenzbegriff. Und wo die Untersuchung diesem negativen 
Noumenon nachgeht, um es durch heterogene Bedingungen mit 
den Erfahrungen zu verknüpfen, da wird sie transscendent. Jeder 
Schluss auf diesem unbetretbaren Boden bewegt sich in einem 
„dialektischen Betrüge", „der nicht erkünstelt, sondern eine ganz 
natürliche Täuschung der gemeinen Vernunft" ist. 

Die Antinomie hat den Obersatz: Wenn das Bedingte ge- 
geben ist, so ist auch die ganze Reihe der Bedingungen des- 
selben gegeben. Ist dieses Bedingte nun ein Ding an sich, so 
ist durch das Bedingte die Bedingung zugleich mit gegeben. 
Aber diese Synthesis des Bedingten mit seiner Bedingung ist 
eine Synthesis des blosen Verstandes, welcher Dinge vorstellt, 
ohne darauf zu achten, ob und wie wir zur Kenntniss derselben 
gelangen können. Das Bedingte hat hier nur die Bedeutung 
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einer reinen Kategorie, der Schluss stellt nur eine formale Yer- 
standesbandlung dar. Wenn ich aber das Bedingte als Er- 
scheinung nehme, so ist die Reihe der Bedingungen als ein 
Regress aufgegeben. „Denn die Erscheinungen sind in der 
Apprehension selber nichts Anderes, als eine empirische Syn- 
thesis (im Räume und der Zeit) und sind also nur in dieser 
gegeben. Nun folgt es gar nicht, dass, wenn das Bedingte (in 
der Erscheinung) gegeben ist, auch die Synthesis, die seine 
empirische Bedingung ausmacht, dadurch mitgegeben und vor- 
ausgesetzt sei, sondern diese findet allererst im Regressus, und 
niemals ohne denselben statt. Aber das kann man wohl in einem 
solchen Falle sagen, dass ein Regressus zu den Bedingungen, d. i. 
eine fortgesetzte empirische Synthesis auf dieser Seite geboten 
oder aufgegeben sei, und dass es nicht an Bedingungen fehlen 
könne, die durch diesen Regressus gegeben werden.'^ (S. 351.) 

Es ist sonach bewiesen, dass die Andnomieen Antinomieen 
sind, und dass sie durch den transscendentalen Idealismus auf- 
gelöst werden. Es soll jetzt nur noch das positive Ergebniss 
jener Auflösung betrachtet werden. 

Die transscendentale Aesthetik ergab das Noumenon als 
Grenzbegriff. „Die Lehre von der Sinnlichkeit ist zugleich die 
Lehre von den Noumenen im negativen Verstände.^ In ähnlicher 
Weise kann man von der transscendentalen Logik sagen: Die 
Lehre von den Eategorieen ist zugleich die Lehre von den Ideen 
im negativen Verstände. Wie der Verstand fiir die Sinnlichkeit 
die problematischen Noumena setzt, so postulirt die Vernunft ftir 
den Verstand die regulativen Ideen. Durch diese Erkenntniss 
verwandelt sich der dialektische Grundsatz in einen doctri- 
nalen. Der kosmologische Schluss kann nicht „anticipiren, 
was im Objecte vor allem Regressus an sich gege- 
ben ist^ Aber was er als Axiom verliert, gewinnt er reich- 
lich wieder als Problem, insofern er „als Regel postulirt, 
was von uns im Regressus geschehen soll.^ (S. 357.) 

So trägt die Euritik in diesem ihrem anscheinend negativ- 
sten Theile die reiche Lehre, in welcher der transscendentale. 
Idealismus ftür alle Folgezeit seine Fruchtbarkeit beweisen wird: 
dass es in der Reihe der Erscheinungen kein erstes und kein 
letztes Glied giebt, dass die verschiedenen Erscheinungen von 
allen Seiten zusammenstreben zu einer Einheit, welche stets 
von Neuem sich entzweit, um in einer neuen Idee eine reinere 
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Einheit zu finden. ^Es wird nur der Fortschritt von Erschei- 
nungen zu Erscheinungen geboten, sollten diese auch keine 
wirkliche Wahrnehmung (wenn sie dem Grade nach 
für das Bewusstsein zu schwach ist um Erfahrung zu 
werden) abgeben, weil sie dem ungeachtet doch zur mögli- 
chen Erfahrung gehören. Aller Anfang ist in der Zeit, und 
alle Grenze des Ausgedehnten im Räume. Raum und Zeit 
aber sind nur in der Sinnenwelt.^ (S. 365.) 

Die Sinnenwelt ist das Fundament der Welt. Die Sinne 
sind die unverwerflichen Bausteine. Die Sinnlichkeit ist nicht 
mehr ein trübes Fahrwasser, in dem nur Abgeleitetes flösse; 
sondern der ursprüngliche lautere Quell alles „Erkennens.^ Die 
apriorische Anschauung hat die „verworrene" Sinnlichkeit ge- 
klärt, und derselben ihr gebührend Theil an der möglichen 
Wahrheit zugemessen. Durch die Entdeckung der Aprioritftt 
von Raum und Zeit, des Apodiktischen in der Sinnlichkeit, ist 
aller materiale Idealismus, aller Materialismus in seinen 
Motiven vernichtet. In dem Apriorischen, das die transscen- 
dentale Untersuchung an's Licht gefördert, wird der alte Wi- 
derstreit der Erkenntnissprincipien geschlichtet. Die reine An- 
schauung verbindet die Sinnlichkeit mit dem Verstände. Und 
alle Thatsachen des transscendentalen Realismus werden lu 
Erscheinungen beschieden, die in dem Ganzen einer möglichen 
Erfahrung und nach den Grundsätzen derselben ihre objective 
Gültigkeit bewähren müssen. Die Ideendinge des materialen 
Idealismus aber werden zu regulativen Principien, deren unauf- 
hörlicher Gebrauch das einzige Geschäft der Vernunft ist. 

Wo in der Reihe des Bedingten die Kette der Bedingungen 
abzureissen, wo eine absonderliche Gruppe von Erscheinungen ^ne 
neue — Kraft zu fordern scheint, da ermahnt die kosmologische 
Idee, im empirischen Regressus nimmer Halt zu machen, zwar 
nicht „ins Unendliche (gleichsam Gegebene)^ aber in „un- 
bestimmte Wette^ fortzugehen. Die Verschiedenheit der Dinge 
aufzulösen in Unterschiede der Ideen — das ist das Geheimniss 
des Idealismus. Die Geschichte des menschlichen Denkens ent- 
hüllt dieses Geheimniss, und damit sich selbst als Geschichte 
des Idealismus. 



▲.W. Bchado'B Buohdraeker«! (L. 8e1iado) in Berlin, StoUschreibcrstr. 47. 
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